Filistin’de ingiliz iggali ve
Politikalar

Giris

Filistin topraklarinin isgal edilmesi ve
Filistin halkinin yerinden edilerek yerine
yeni bir ulus insasi dogrultusunda israil
devletinin kurulmasi olan siyonist yerle-
simci kolonyalizm projesi, ingiliz kolon-
yalizmi himayesinde, Balfour Deklaras-
yonu'na dayanarak gergeklestiriimistir.
Donemin basat emperyal giicti olan ingil-
tere’'nin destegdi ve varligi olmaksizin siyo-
nist projenin gergeklestiriimesi mumkin
olamazdi. Bu sebeple, Filistin'de isgalin
tarihi Ingiltere'nin - sorumlulugunda ve
ingiliz marifetiyle yazilmistir. Bu bolimde,
ingiltere'nin Filistin'in bir Yahudi devletine
dondstirtlmesi projesinin desteklenme-
sine yonelik politikalari, bu politikalarin
sekillenmesinde etkili olmus olan faktor-
ler, politikalarin uygulanmasi ve sonuglari
ile birlikte incelenmektedir. Bu gergeve-
de, temel olarak ingiltere’nin emperyalist
clkarlari ile siyonist projenin ne sekilde
ortlistigu Uzerinde durulmakta ve sireg
icinde Ingiliz siyaseti ve siyonizm ara-
sindaki iligkinin nasil bir seyir izledigi ele
alinmaktadir. Bu noktada, siyonizmin
liderligini Ustlenmis olan kilit sahislarin

ingiliz siyasetgileri tizerinde olusturduk-
lari ntfuz ve lobi faaliyetleri en belirleyici
faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyonist-
ler, birkac kilit ingiliz siyasetgiyle gelis-
tirdikleri birebir temaslar dogrultusunda
ingiliz hiikiimeti tizerinde dnemli bir etki
kazanmistir. Tarihsel sirec icinde ingiliz
politikalari ile siyonist proje bazen uyum
bazen de catisma icinde olmustur. ingi-
liz politikalarinin sekillenmesi ve uygu-
lanmasi, Balfour oncesi erken donem,
Balfour Deklarasyonu ile baslayan ingil-
tere'nin Filistin'deki askeri isgal donemi
(1917-1920) ve 1. Dlnya Savasi'nin sona
ermesi ile baslayan Filistin'de ingiliz man-
da yonetimi dénemi (1920-1948) olmak
lizere (ic ana evreyi kapsamaktadir. ingil-
tere, Balfour Deklarasyonu’na dayanarak
Osmanli topraklarinin bir pargasi olan
Filistin'i isgal etmis ve askeri yonetimi
boyunca Yahudi goclerinin ve yerlesimle-
rinin éniind agmustir. ingiliz Manda yone-
timi kapsaminda siyonist kurumlari dev-
let icinde devlet olusturmus ve 1948'de
israil devletinin kurulmasi saglanmistir.

ingiltere’nin Erken Dénem Filistin Politikasi

Balfour Deklarasyonu’nun imzalanma-
sindan yuz yil once 1817'de ilk olarak
ingiliz Savas Bakani Lord Palmerston,
Osmanli yonetimine Filistinde Yahudiler
icin blyuk Olgekli bir yerlesim yeri kurul-
masini nermistir. ingiliz Bakan, Yahudi-
lerin anavatanlarina donmesini destekle-
yerek Osmanli Devleti'nin ntfuz alaninin
gliclenecegini ve ayni zamanda Ingiliz
ticari gikarlar baglaminda, ingiliz riin-
lerinin market sahasini genisletme imka-
ni bulacagini savunmustu.” Elbette bu
talep Osmanli idaresi tarafindan karsilik
bulmarmistir. Ingiltere'nin Yahudi mese-
lesine olan ilgisi, tamamen Fransa ile
olan siyasi rekabeti gergevesinde, Napol-

yon'un 1798'de Misir'i isgalinin akabinde
Yahudileri, “Filistin’in hakl mirasgilar” soy-
lemi ile siyasi nifuzuna alet etme girisi-
mi Uzerine gelismistir.2 Misir valisi Kava-
lall Mehmed Ali Pasa Filistin dahil olmak
izere tUm Suriye topraklarinda hakimiyet
kurmasi ve Avrupa guglerine kutsal top-
raklari agma politikasi sonucu, 1838'de
ingiliz Digigleri Bakani Lord Palmerston
Kudis'te ingiliz baskonsoloslugunu kur-
mustur. Bu donemde, Avrupa devletleri,
“Sark Meselesi” kapsaminda, Osmanli
Devleti'nin tabiiyetindeki gayrimuslimle-
rin korunmasi bahanesiyle bolgede niifuz
gelistirme rekabetine girmistir. Ortodoks
Hiristiyanlarinin hamiligini Ustlenen Rus-
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ya ve Katoliklerin hamiligi iddiasindaki
Fransa'ya karsi ingiltere, Yahudileri ve
Protestan Hiristiyanlari himayesine ala-
rak Kudus'te siyasi bir ntfuz gelistirme
politikasl gltmustir.® ingiltere, Yahudi-
lerin Kudus'e donusl projesini stratejik
ve ekonomik cikarlari dogrultusunda,
siyonist degil fakat emperyalist bir yak-
lasimla desteklemistir. ingiltere'nin bol-
gedeki siyasi varligini guglendirmesine
zemin hazirlamak ve Kavalall Mehmed
Ali'nin  gelecekteki ihtiraslarina  karsi
bir bariyer olusturmak Utzere 1870’lerin
sonuna kadar surdurtlen “Yahudilerin
Yeniden Dogusu” doktrini ingiliz politika-
sinin bir araci olmus fakat ingiliz siya-
setinde ve kamuoyunda genel bir kabul
gormemistir*

20. yiizyll baslari itibari ile, ingiliz siyaseti-
nin ve dis politikasinin konuya olan ilgisi,
ingilterede gliclenen siyonist hareketin
etkisini artirmasi paralelinde gelismistir.
Diinya Siyonist Orgiiti'niin ilk baskan
olan Theodor Herzl, Filistin'de bir Yahu-
di devleti kurma hedefi dogrultusunda
1898'de Alman imparatoru Kayzer 2.
Wilhelm'le gortserek, Osmanli yonetimi
dzerindeki nifuzu ile Filistinde Almanya
hamiliginde bir Yahudi devleti kurulmasi
konusunda ikna etmeye galismistir.® Kay-
zer tarafindan reddedilen Herzl, 1901'de
direkt olarak Osmanli Sultani ile goriise-
rek Filistin'e Yahudi goglerine izin veril-
mesi talebinde bulunmus fakat sonug
alamamistir. Bunun tizerine Herzl ingilte-
re lzerine yogunlasmis ve siyonist proje
ingiltere'de yiritilmiistir.

Bu dénemde, ingiltere'nin siyonizm yan-
lisi bir devlet politikasi mevcut olmayip,
konuya olan ilgi daha ziyade Ingiltere'ye
Dogu Avrupa'dan gelen Yahudi gogunu
kisitlama politikasi dogrultusunda gelis-
mistir. Bagbakan Arthur James Balfour
(1902-1905) ve Somirge Bakani Joseph

Chamberlain istenmeyen Yahudiler soru-
nunu ¢ozmek Uzere 1905te Yabanci
Yasasini gikararak ingiltere'ye gogu kisit-
lamistir.® Siyonistlerin, Sina ve Aris bol-
gesinin Yahudilere tahsis edilmesi talebi
hikimet tarafindan reddedilmis, buna
karsilik Chamberlain Kenya ve Uganda'da
120 bin yerlesimciyi kapsayacak otonom
bir Yahudi devleti teklifinde bulunmustur.
Fakat Herzl ve siyonist ekibi tarafindan,
ancak “vadedilmis topraklara” gegis yolu
sa@layabilecek bir yerin Yahudi devleti
olabilecegi iddiaslyla reddedilmistir.”

Herzl'in 1906'da dlimii sonrasinda, ingi-
liz hiklmeti Uzerinde lobi faaliyetleri-
ni yogunlastiran siyonist hareket, Rus
Yahudilerinden, Manchester Universi-
tesi'nde Kimya profesori Chaim Weiz-
mann’in Rothschild ailesinin destegi ile
etkinligini artirdigi bir slirece gegmistir.
Yahudi devleti icin Filistin disinda baska
bir alternatif olamayacagi distincesinde
olan Weizmann, bunun ingiliz hiikimeti
tarafindan gergeklestiriimesinde kilit rol
oynamistir. Bu siirecte, ingiliz siyasetgile-
ri genel olarak siyonizmi desteklememis
fakat birkac Ingiliz siyasetci siyonistlerle
olan baglantilari dogrultusunda, siyoniz-
min ingiliz politikalarini sekillendirmesin-
de kilit rol oynamistir. Bunlarin basinda,
Weizman'in yakin temas halinde oldugu
ingiliz Basbakan (1902-1905) ve Disis-
leri Bakanligi doneminde (1916-1919)
tarihi Balfour Deklarasyonu’nu imzalayan
ve ismini veren Arthur Balfour gelmek-
tedir. Esasen anti-Semitik olan Balfour,
Yahudileri bélgede ingiliz somiirgeciligi-
ni genisletmek icin oldukga kullanisl bir
grup olarak gormekteydi® Weizmann,
1905'te Balfour'la ilk bulusmasinda, “Sizin
Londraniz daha bataklik iken Kudus bizim-
di" ifadeleri ile siyonist propagandasina
baslamis ve sonraki yillarda devam eden
gordsmelerinde Balfour Uzerinde onemli
bir etki kazanmistir.® Siyonizme destek

veren diger onemli siyasetgi, Bagbakanli-
g1 doneminde (1916-1919) Balfour Dekla-
rasyonu’nun ilanini saglayan David Lloyd
Georgedur. Dindar bir Hiristiyan olan
Lloyd George'un, isa Mesih'in donisi
icin Yahudilerin dondsunun gerekliligine

olan inanci siyonizme olan buyuk deste-
ginde etkili olmustur.’ Georg'un 1916'da
H. Henry Asquith'ten (1908-1916) bas-
bakanligi devralmasi, siyonizm tarihinde
onemli bir dontim noktasi olmustur.

I. Dinya Savasi Baglaminda Gizli Anlagmalar ve Filistin

1914'te I. Dlinya SavasI'nin baglamasi ve
Osmanli Devleti'nin Almanya ile birlikte
mittefik devletler safinda savasa katil-
masl, Ingiltere’nin politikalarini ve giic
projeksiyonunu Ortadogu'da Osmanli
topraklarinin siyonist proje dogrultusun-
da paylasiimasi gergevesinde sekillen-
dirmesine zemin hazirlamistir. Nitekim
savasin sonunda kazanan ingiltere ve
siyonizm olmustur. 1. Dlnya Savas! bag-
laminda ingiliz siyasetinde iki farkl yak-
lasim rekabet icinde olmustur. Radikal
yaklasim olarak degerlendirilen birinci
grup Osmanl imparatorlugu'nun tasfi-
yesini, Osmanli topraklarinin boltnerek
itilaf devletleri arasinda paylasiimasi-
ni ve ingiliz emperyalizminin Filistin'e
genisletilerek siyonizmin desteklemesi-
ni savunmustur.’" Liberal bir yaklasim
benimseyen diger grup ise Rusya'yl
sinirlandirmak tzere Osmanli toprak
bitlnliguntn korunmasini ve Ortado-
gu'daki Osmanli topraklarindaki mev-
cut idari yap! tzerinde kurumsal reform
yapilmasini savunmuslar ve siyonizmin
desteklenmesine siddetle karsi gikmis-
lardir. ABD Baskani Woodrow Wilson'in
“zafersiz banig” (peace without victory)
prensibini savunan liberal yaklasimi
benimseyen Liberal Parti hikimeti Bas-
bakani H. Henry Asquith (1908-1916) ve
Dis isleri bakani Edward Grey, Osmanli
toprak bdtinlugund ve reformist politi-
kalarini baltalayacagr ongorisu ile tim
siyonist yanlisi kararlarin alinmasina
engel olmustur.” Asquith kabinesinin
bir Uyesi olan siyonist Herbert Samuel

1915te Goerge ve Weizman'la yaptigi
gorismenin ardindan siyonizm Uze-
rine bir memorandum hazirlamis ve
ingiliz ¢ikarlari icin Filistin'de bir Yahudi
devletinin kurulmasinin gerekliligi iddi-
asini hikimetin gindemine tasimis-
tir. Fakat Bagbakan Asquith tarafindan
siddetle reddedildigi gibi Maliye Bakani
Lloyd George haricindeki diger kabine
mensuplari tarafindan da reddedilmis-
tir’® 19716'da Asquithiin  Basbakanligi
George'a devretmesiyle Ingiliz dis poli-
tikasinda siyonist projenin ve Osmanli
Devleti'nin tasfiyesinin desteklendigi bir
doneme gegilmistir. George, Osmanlrnin
parcalanmasina karsi olan ABD Baskani
Wilson'l ikna etmek igin ABD hikimeti-
nin “kiguk uluslarin 6zgurligd” prensi-
bini kullanarak, Osmanli tabiiyetindeki
Ermeni, Arap ve Yahudilerin kendi dev-
letlerini kurmasina destek olma iddiasini
savunmustur.™

1. Dinya Savas! baglaminda, 1917'de
Balfour  Deklarasyonu  yazilmasiyla
sonuglanan slregte, Osmanl Devleti'nin
pargalanmasi hedefine yonelik olarak iki
tarihi gizli anlasma gergeklestirilmistir.
Bunlardan birincisi, Araplarin Osmanli
Devleti'ne karsi ayaklanmasini sagla-
mak Uzere Hicaz Emiri Serif Hiseyinle
yapilan gizli anlasmadir. ingiltere, ittihat
ve Terakki yonetiminin, Turkgullk politi-
kasl kapsaminda Arap ve islam karsiti
yaklasimlar ve uygulamalarinin Arap-
lar lzerinde Turk karsithgini dogurmus
olmasini’™® firsata gevirerek Serif Hise-
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yini Osmanli Devleti'ne isyana tesvik
etmistir. Diger gizli anlasma, Iingiltere,
Fransa ve Rusya arasinda Osmanli top-
raklarinin paylasiimasi konusunda yapl-
lan gizli goriismeler sonucunda imzala-
nan Sykes-Picot Anlasmasidir.’® Bu iki
gizli anlasma es zamanl olarak yapilan
ve birbirine bagl fakat birbiriyle ¢elisen
anlasmalar olmustur. Asquith hikime-
ti, Savas Bakani Lord Kitchener'in Serif
Huseyin'in  oglu Abdullah ile yapilan
gorismeler sonucunda, Serif ailesinin
Osmanli Devletine Kkarsi ingiltere'nin
yaninda yer almaya agik oldugunun sin-
yalini vermesi ile, Osmanl topraklarinin
bitlnliguntn korunmasi politikasindan
vazgecmistir.” 30 Ekim 1915te Serif
Hiseyin'den Ingiltere’nin Misir Sémiirge
Valisi McMahon'a gelen mektupla ingil-
tere ile anlasabileceginin garantisinin
alinmasi Uzerine ingiliz hiikimeti 1915
sonunda Fransa ile goriismeleri baglat-
mistir. Clnkd, Osmanli topraklarindaki
Fransa’nin gikar ve niifuz alani olan, Filis-
tin'i de kapsayan Suriye vilayetinin Fran-
sa'ya birakilip karsiiginda ingiltere'nin
kendi nifuz ve cikar alani olan Bas-
ra Korfezi, Irak ve Misir'l garanti altina
almasl ancak Araplarin isyani sayesin-
de mimkun olabilecekti. Diger taraftan
ingiltere, isyan karsiliginda Biiyiik Suriye
topraklarinda Arap kralligini talep eden
Serif Hiuseyin'e isyani baslatmasi igin,
aslinda Fransa’nin payina dismus olan
topraklar Ustld kapal bir sekilde vadet-
migstir. Sykes-Picot gortismelerinin Serif
ve ailesinden gizlenmesi ve ayni zaman-
da McMahon'in Huseyin'le yazismala-
rinda Filistin'in muglak birakilarak Hise-
yin'in maniplile edilmesi yoluyla ingiltere,
Huseyin'in isyanini garanti altina almistir.
ingiltere'nin bu girisimi, “yavru képegi iki
kere satma” olarak tanimlanmis ve tehli-
keli bir oyun olarak degerlendirilmistir.™®

Mayis 1916'da Ingiliz birokrat Mark
Sykes ve Fransiz Georges Picot ara-
sinda, Sykes-Picot gizli Anlagsmasinin
imzalanmasindan 3 hafta sonra, Serif
Hiseyin Osmanli Devleti'ne isyanini bas-
latmistir. Bu sekilde ingiltere, Araplarin
itilaf devletlerine karsi Osmanli ile bir-
likte bir cihat baslatmalarini engelleme
ve onlarin pasif destegini alma hede-
fini gergeklestirmis oldu.’® Sykes-Pi-
cot anlasmasiyla, ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin da Uzerinde hak talep ettigi
Filistin'in uluslararasi bir idare altinda
yonetilmesi karari alinmistir.  Siyonist-
ler bu karara itiraz etmistir giinkl siyo-
nistlere gore, Filistin'de Yahudi devle-
tinin kurulmasi projesi, uluslararasi bir
yonetim altinda gergeklestirilemezdi
ancak siyonistlerin etki alanina girmis
olan ingiltere'nin hamiliginde basari-
labilirdi.  Siyonistler, Fransa'nin veya
Rusya'nin Filistin'de hakim olmasi ihti-
malini siyonist proje igin oldukga tehli-
keli gormuslerdir.?® Weizmann ve ekibi,
Filistin'de uluslararasi yonetim karari-
nin Ingiliz mandas ile degistirilmesini
saglamak icin ingiliz hiikiimeti zerinde
baski olusturmak Uzere iki 6Gnemli stra-
teji kullanmustir. Birincisi, kimyager olan
Weizmann, yapti§i bir bulusla barutu
dumansiz hale getirmek igin alternatif
bir yontem gelistirmis ve bunu ingiliz
Deniz Kuvvetlerine sunarak ingiliz hiiki-
meti zerinde elini gliclendirmistir. ikin-
cisi, Ingiltere’'nin stratejik cikarlar icin
Filistin'de Ingiliz mandasi kurulmasinin
elzem oldugu iddiasina ingiliz hiikiime-
tinin ikna edilmesidir. Nitekim bu gabala-
rin sonucunda Bagbakan George, Nisan
1917'de Filistin'de uluslararasi yonetim-
den vazgegilerek kesin ve munhasir bir
ingiliz kontroliiniin olusturulmasi yoniin-
de Sykes-Picot Anlagmasinin revize edil-
mesi emrini vermistir.?’

Filistin'de ingiliz Gikarlari ve Balfour
Deklarasyonu’'nun Yazilmasi

Weizmann ve ekibi, Sykes-Picot Anlas-
masinin revizyonuyla birlikte, Filistin'de
ingiliz himayesinde bir Yahudi devle-
ti kurulmasi hedefine zemin hazirla-
mak Uzere, Ingiliz hikimetine Balfour
Deklarasyonu'nun yazdirilmasi igin lobi
galismalarr ydrdtmuslerdir.  Subat-Eylul
1917 arasinda siyonist liderler ve huku-
met mensuplari arasinda yapilan bir dizi
gorismeler sonucunda Filistinde ingiliz
himayesinde bir Yahudi devleti kurulma-
sini 6ngoren bir metnin taslagr konusun-
da tartismalar yogunlasmis ve 20 Agus-
tos'ta Balfour, kendisine Lord Rothschild
tarafindan verilmis olan ilk taslak dnerisi-
ni kabineye sunmustur.?? Taslak metinin
birinci vurgusu, Ingiliz hiikiimetinin “Filis-
tinin Yahudi Halkinin Ulusal Yurdu olarak
yeniden kurulmasi” ilkesini kabul etmesi-
ni dngoren siyasi boyutuydu. ikincisi ise
ingiliz hiikiimetinin bu amacin gergekles-
tirilmesini saglamak igin Siyonist Fede-
rasyon ile nasil isbirligi yapacagina dair
idari boyutuydu.?

Kabinede deklarasyon Uzerindeki tartis-
malar sirasinda, Hindistan'dan sorumlu
devlet bakani Edwin Montagu, Havacilik-
tan sorumlu bakan Lord Curzon, Maliye
bakani Bonar Law ve Lord Milner Filis-
tin'de Yahudi devleti kurulmasi icin dek-
larasyon yazilmasi talebine siddetle karsi
cikmiglardir. Herbert Samuel'in kuzeni ve
bir Yahudi olan Montagu Agustos'ta kabi-
neye, bir Yahudi milletinin mevcut olmadi-
gini ve Filistin'in Yahudilerin yerlesimi igin
uygun bir yer olmadigini anlatan bir rapor
sunmus ve Filistin'de bir Yahudi yurdu
teklifinin antisemitizmi  korukleyecegini
iddia etmistir.2* Buna karsilik 3 Ekim'de,
Weizmann ve Rothschild, Disisleri Bakan-
li§1'na bir muhtira géndererek Montagu'yu
“..carpici bir sekilde tek tarafl” olmakla

suclamis ve ingiltere'nin deklarasyondan
elde edecegi siyasi yarari ve deklarasyo-
nun yayinlanmasinin ertelenmesinin yol
agacagl zararl vurgulamistir?® Monta-
gu'nun girisimini destekleyen Curzon, 4
Ekim'de kabineye “Mevcut cogunluktaki
Musliman ndfustan kurtulmanin ve onla-
rin yerine Yahudileri yerlestirmenin nasil
onerilebildigi?" sorusunu sormustur. Cur-
zon, 26 Ekim'de hukidmete sundugu “Filis-
tin'in Gelecegi” baslikli memorandumla,
Filistin'de 1500 yildan beri yasayan yarim
milyon nufusun Filistin topraginin sahibi
olduguna dikkat gekerek, Filistin'de buytk
Olgekte bir Yahudi yerlesimi ve yonetimi
kurmanin imkansiz oldugunu ve boyle bir
deklarasyonun sonuglarinin gok agir ola-
cagini savunmustur.?®

Bu gelismeler karsisinda hikimet Uze-
rinde baskilar yogunlastirmak zere
Weizmann, 11 Ekim'de, Ingiliz Siyonist
Federasyonu baskani olarak, ingiltere'de-
ki Yahudi cemaatleri arasinda dekla-
rasyonun yayinlanmasi igin bir destek
kampanyas! baslatarak, sinagoglardan,
Yahudi ve siyonist orgutlerden topladig
300 destek mektubunun Disigleri Bakan-
ligina gonderilmesini saglamistir.?” Diger
taraftan, belli bash Ingiliz emperyalist
ve stratejik cikarlari Balfour Deklarasyo-
nu’nun yazilmasinin gerekgesi olarak one
surtilmistir. Bunlann basinda, ingiltere
imparatorlugu'nun siyasi, askeri ve eko-
nomik agidan gok onemli bir varligi olan
Hindistan somirgesinin yollari ve hin-
terlandinda ingiliz kontroliiniin giivence
altina alinmasi meselesi 6ne surdlmus-
tdr. Bu baglamda, Filistin'in kendisi direkt
olarak degil fakat Hindistan yolu tzerinde
son derece stratejik bir nokta olan Misir
ve Slveys Kanal'na olan yakin konumuy-
la dolayli olarak ingiliz stratejik cikarlari
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icin ©onemi vurgulanmustir. Filistin'de bir
ingiliz yonetiminin Fransa dominasyo-
nundaki Suriye ile Siveys arasinda bir
tampon bolge saglayacagr ve Filistin'i
dogrudan ilhak etmek yerine, ingiltere'ye
bagl bir Yahudi hikimeti vasitasiyla
Misir't glivenceye almanin daha elveris-
i olacagl iddia edilmistir. Fakat ingiliz
hikimetinin tim emperyalist ¢ikarlarini
Hindistan ve hinterlandinin guvenligine
baglama politikasinin Filistin kadar uzak
bir noktaya dayandiriimasi, birgok ingiliz
siyasetcisi tarafindan abartili ve alakasiz
olarak degerlendirilmistir.?®

ingiliz hiikiimeti, siyonist davasinin des-
teklenmesinin ingiltere’ye diinya Yahudi-
leri formatinda yeni bir muttefik kazan-
diracagini ve bu sekilde savasi ingiltere
lehine gevirecegini hesaplamistir?® Bu
sekilde, hem ABD'deki Yahudi lobilerinin
ve Yahudi finans gevrelerinin destegini
kazanacak hem de Yahudi azinliklar Gze-
rinde etkisini artirarak rakip guglere kar-
si bir koz elde edecekti.® ingiltere dzel-
likle Rus Yahudilerinin destegini alarak,
reformcu Carlik Rusyasi'nin savasta itilaf
devletleri yaninda kalmasi konusunda
Yahudilerin Rus hikimetini yonlendirme
kapasitelerini kullanmak politikasi gut-
mustlr. Rusya savastan cgekildigi takdir-
de Almanya’nin gevrelenmesi itilaf dev-
letleri icin cok zor olacaktl. Fakat, ingiliz
hikimetinin bu politikasiyla Rus Yahudi-
lerinin gerek Carlik yonetimi gerekse Bol-
sevik hareketi tzerindeki etkilerinin abar-
tilmis olduguna isaret edilmistir®" Ayrica,
Weizmann'in aseton bulusunun odul-
lendirilmesi ve Balfour'un, basgbakanlik
déneminde cikarmis oldugu ingiltere'ye
Yahudi goguni engelleyen 1905 Yabanci-
lar Yasasini telafi etmek istemesi faktor-
leri de deklarasyonun yazilmasinda ingi-
liz hikdmetinin motivasyonlari arasinda
yer almistir.®?

Haziran 1917'de Fransa hukimetinin
siyonist davaya sempati ifade eden resmi
bir mektup yayinlamasi ve Almanyanin
Yahudiler Uzerindeki etkisinin artmakta
oldugu iddiasiyla ingiliz-Alman rekabeti-
nin koriklenmesi ingiliz hiikiimetini Bal-
four Deklarasyonu'nu yazma konusun-
da telaslandirmistir. Fakat Almanya'nin
siyonist projeyi destekleme konusunda
somut bir girisimde bulunup bulunmadigi
acikliga kavugsmamis ve nitekim bu iddia-
nin kayna@i olan Weizmann'in, deklaras-
yon Uzerinde tartismalarin ve itirazlarin
yogunlastigi bir stregte gayet kurnaz bir
manevrayla, Almanya’nin, muttefiki olan
Osmanli Devleti Uzerindeki etkisini kul-
lanarak Filistin'de kurulacak bir Yahudi
devletine hamilik yapmak istedigi bilgi-
sini yayarak Ingiliz hiikimetini alarma
gegirmistir.®® Bunu, 22 Eyldl 1917 tarihli
The Jewish Chronicle gazetesinin, Alman
basinin  Almanya’nin Filistin'de Yahudi
devletine sponsor olmak istedigi haberi
takip etmistir.®* Siyonistlerin bu manev-
rasi ingiliz hikiimeti Gzerinde etkisini
hemen gostermis, Filistin'i ve siyonizmi
Almanya'ya kaptirmak istemeyen ingilte-
re rekabetgi bir refleksle, 16 Ekim'de dek-
larasyon metnini Washington'a géndere-
rek Baskan Wilson'un destegini almistir.®®

Deklarasyon metni taslagl Uzerindeki
Filistin'de uzun vadede Yahudi devletinin
kurulmasina zemin hazirlamak tzere kul-
lanilan Yahudiler igin “ulusal yurt” vurgu-
suyla ilgili devam eden yogun tartismalar
tzerine,® 31 Ekim'de kabine deklarasyon
kararinialmistir. Balfour yaptigi konugma-
da, bunun bir devlet degil yurt oldugunu
vurgulayarak muhaliflere kargi denge
olusturmaya calismistir.¥”  Nihayetinde,
2 Kasim 1917'de ingiliz hikimeti tarihi
deklarasyonu yayinlamis ve Lord Walter
Lionel de Rothschild’e yazilan bir mektup-
ta yer almistir:

Sevgili Lord Rothschild,

Majestelerinin Hiikiimeti adina, Ba-
kanlar Kurulu'na sunulan ve Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylanan asadidaki
Yahudi siyonist isteklerine sempati
beyanini size iletmekten blytk mem-
nuniyet duyuyorum.

‘Majestelerinin Hukiumeti, Filistin'de
Yahudi halki i¢in ulusal bir yurt kurul-
masina olumlu bakmaktadir ve bu
amacin gergeklestiriimesini kolaylas-
tirmak icin elinden gelen tim cabayi
gOsterecektir; ancak Filistin'de Yahudi
olmayan mevcut topluluklarin medeni
ve dini haklarina ya da baska herhangi
bir tilkede Yahudilerin sahip oldugu
haklara ve siyasi stattiye halel getire-
cek higbir sey yapilmayacadi agikca
anlagilmaktadir”

Bu bildiriyi Siyonist Federasyonun bilgi-
sine sunarsaniz minnettar olurum.

Saygilarimla,

Arthur James Balfour®®

20. yiizyilda ingiliz dis politikasinin en
buyik hatasi olarak tarihe gegen Balfour
Deklarasyonu Filistin tarihinde ve siyo-
nizm tarihinde ¢ok onemli bir dondm
noktasi olmakla kalmamis Ortadogu’nun
kaderini degistiren ve lzerinden gegen
bir asir sonrasinda bugin halen sonug-
larinin yagsanmaya devam ettigi tarihi
bir kirilma noktasl olmustur.®® Siyonist
projenin destekgisi olan ingiliz Savas
Bakani Winston Churchill, 25 Ekim 1919
tarihli de@erlendirmesinde, “yerli nifusu
kendi ¢ikarlarina uygun sekilde temizleye-
ceklerine kesin gozlyle bakan Yahudile-
re, Filistin’i vermeyi s6z verdiklerini” ifade
ederek Ingiliz hilkkimetinin hatasini itiraf
etmistir.®® Deklarasyonla ilgili vurgulan-
masi gereken en dnemli husus, Ingiliz
hikimetinin deklarasyonunun yazilmasi
slrecinde tamamen siyonist gevrelerle
istisare ederek onlarin talepleri dogrultu-
sunda hareket ederken, konunun birinci

derecede muhataplar olan Filistinlilere
higbir sekilde danismayip onlarin gorts-
lerini almamis olmasidir. ingiliz hiki-
meti, Filistinlilerin giyabinda onlarin top-
raklarini baska bir topluma vermeyi vad
ederken Filistinlilerden hi¢ bahsetmedi-
gi bu belge ile Filistinlilere tarihi bir iha-
nette bulunmustur. Diger onemli husus
ise, Ingiltere'ye boyle bir deklarasyonu
yazma hakkini verecek higbir mesruiyet
zemini yoktur ¢lnkd belgenin yazildig
tarihte Filistin topraklari hala Osmanli
Devleti'nin topragiydi. Edward Said, dek-
larasyonunun siyonistlerin Filistin Uze-
rindeki iddialarinin hukuki temelini olus-
turma amacina dikkat gekerek, bunun
"bir Avrupa glcl tarafindan Avrupa’ya
ait olmayan topraklar i¢in, bu topraklarda
ikamet eden yerli halkin varligi ve istekle-
ri g6z ardi edilerek, bu topraklar hakkinda
bu bélgeyi tam anlamiyla Yahudiler igin
ulusal bir yurt haline getirebilecek olan
baska bir yabanci gruba verilen bir s6z"
oldugunun altini gizmektedir.*!

Deklarasyon ingiltere'ye Filistin'i isgal
etmesi igin gerekge ve zemin hazirla-
mis ve Ingiltere, siyonistlerin destegi-
ni almis olmakla Filistin Uzerinde iddia
hakki elde etmistir. Nitekim, deklara-
syonun akabinde ingiltere  Aralik
1917'de Kudus'e girerek Filistin'i isgal
etmistir. Osmanli Devleti ile Mondros
ateskes anlagmasinin imzalanmasinin
akabinde 7 Kasim 1918'de yayinlanan
Anglo-Fransa Deklarasyonu ile “ingil-
tere ve Fransa'nin hedefinin uzun siredir
Osmanli Devleti'nin baskis altinda kalmis
olan uluslarinin 6zgdirlestirilerek ulusal
hikdmetlerinin kurulmasi ve taninmasi
oldugu” ilan edilmis ve boylece Bal-
four Deklarasyonu’ nun teyid edilmesi
saglanmistir.#?

IFilistin’de Ingiliz Isgali ve Politikalan
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ingiliz isgali ve Askeri Yonetimi 1917-1920

Basbakan George'un, Noelden 0once
Kudis'in ele gegirilmesi emri dogrultu-
sunda General Edmond Allenby, 9 Ara-
lik 1917'de Kudus'li isgal ederek, “isgal
Edilmis Diisman Topraklarinin  [daresi”
Occupied Enemy Territory Administration
(OETA), kapsaminda siki yonetim kanu-
nunu ilan ederek Filistinde ingiliz isgalini
baslatmistir*® 30 Ekim 1918'de Osmanli
Devleti'nin Mondros ateskes anlasmasi-
ni imzalamasiyla OETA yonetimi, Haziran
1920'ye kadar stirecek olan Askeri Yoneti-
me donustirilmistir* Filistindeki ingiliz
askeri yonetimi, Savas Bakanldr altinda
Misir Sefer Kuvvetleri Kumandani Allenby
tarafindan ydritilen askeri seflik ile tim-
general Gilbert Clayton'in atandigi Disisleri
Bakanligi'na bagl Siyasi isler Sefligi ola-
rak ikiye ayrildi.*> Allenby bes idari bolge-
ye ayriimis olan Filistin'in guvenliginden
sorumlu olurken, Clayton'in gorevi istihba-
rat toplamak, Filistindeki siyasi gelismele-
ri Disisleri Bakanhgina bildirmek ve askeri
idare sefine danismanlik yapmakti. Diger
taraftan ingiliz Savas Bakanliginca, Filistin
askeri yonetimine “danismaniik” yapmak
dzere bir Siyonist Komisyonu kurularak
yonetim iginde bir paralel yonetim yapilan-
dinlmistir*® Weizmann liderliginde 7 siyo-
nistten mutesekkil Siyonist Komisyonun
Nisan 1918'de Filistin'e gelerek, siyonist
projenin  gerceklestiriimesini  saglamak
lizere ingiliz yonetimiyle calismaya bas-
lamistir. Bu sebeple Siyonist Komisyon,
Yahudi devletinin kurulmasinin ilk adimi
olarak degerlendiriimektedir.*’

Filistin'deki ingiliz askeri yetkilileri, ingi-
liz hiikiimetinin Balfour Deklarasyonu ile
Filistinde Yahudiler icin “milli yurt" kurma
vaadinin sahadaki gergeklerle ortisme-
digini ve bunun ¢ok sikintili bir duruma
sebebiyet verecegini kisa sirede idrak
etmislerdir. ingiliz askeri valilerinin ve siya-

si memurlarinin Londra’ya verdikleri rapor-
lar ve bilgiler onlarin sahadaki demografik
yapinin siyonizmin desteklenmesi igin hi¢
uygun olmadigr gercegini sahada bizzat
gorduklerini ortaya koymaktadir. Filistin
topraklarinda hakim olan %93'lik ntifusu,
gogunlugu Sunni Misliman olmak tzere,
Hiristiyan ve Durzi Araplar olustururken,
%7 oraninda Yahudi ntfus bulunmaktay-
di#8 ikinci olarak, Balfour Deklarasyonu
ile Filistin'in Yahudiler igin bir ulusal yurda
dondsturtlmesi planinin agiga gikmasiy-
la Filistinlilerin buytk bir tepki gostererek
protestolara basladiklarini ve siyonist pro-
jeyi asla kabul etmeyeceklerini gormus-
lerdir# Dahada 6nemlisi, ingiliz yetkililer
Filistin'deki siyonist Yahudilerin®® ingiliz
yonetimine ve Filistin toplumuna karsi
uzlasmaz, radikal ve zorba yaklasimlari-
ni gorerek siyonistler tarafinda olmaktan
ziyade tarafsiz bir tutum benimsemeyi
tercih etmislerdir. Omegin, ingiliz Askeri
Yonetim Sefi General AW. Money Filis-
tin'deki siyonist Yahudileri “ahlaki ve ente-
lektiel agidan Ulkenin Mdsliman ve Hiris-
tiyan sakinlerinin blytk ¢cogunlukdan daha
asagi bir sinif” olarak tanimlamis ve diger
bir anekdotunda ise “Siyonistlerin karak-
teristik bir 6zelligi olarak dislayiciliklarini ve
diger topluluklar ortak yarar icin harekete
gecmeye hazirken, Yahudilerin bakis acisi-
nin her zaman kendi ¢ikarlarina oldugunu”
vurgulamistir.®t

Bu sebeplere dayall olarak ingiliz aske-
ri yetkilileri, kendi huktmetleri tarafindan
ilan edilmis olan Balfour Deklarasyo-
nu’'nun ongordudu Filistin'de Yahudilerigin
ulusal yurt fikrine sicak bakmamis fakat
devlet politikasina sadik kalarak, ulusla-
rarasi hukuk cergevesinde statikonun
korunmasi ilkesi dogrultusunda tarafsiz
bir tutum benimsemislerdir. Buna karsilik
siyonistler, ingilterenin Filistindeki varlik

sebebini siyonist proje olarak gordukle-
ri icin Ingiliz yonetiminin tarafsizigindan
rahatsiz olmuslar ve ingiliz askeri yoneti-
mini antisemitist ve tarafli olmakla sugla-
miglardir. 1919 basinda, General Allenby,
Londra'ya verdigi raporda, Ulke sakinlerinin
%90'Ina yabanci ve son derece sevimsiz bir
unsur olan Yahudileri empoze etmenin son
derece ihtiyatsiz oldugu ve sesi ¢ikmayan
cogunlugun haklarinin korunmasi gerek-
tigini belirtmis, fakat bu oneri Disisleri
Bakani Balfour tarafindan reddedilmistir.%?
Mayis 1920'de Filistin'e ziyaret gergeklesti-
ren Askeri istihbarat Direktori Timgeneral
William Thwaites, siyonist yanlisi bir politi-
kay! desteklemek icin ingiliz birlikleri ara-
sinda genel bir isteksizlik oldugunu Lond-
ra'ya bildirmistir.5

Nisan 1919'da General Money'in Filistin'de
tanmin  gelistirilmesi amaciyla Filistinli
Giftcilere kredi verilmesini 6ngoéren plani-
na karst Weizmann, Disisleri Bakanligina
bunun stattikonun ihlali oldugunu yaza-
rak itiraz etmis ve planin askiya alinmasini
sadlamistir® ingiliz yonetiminin tarafsiz
yaklasiminin Filistinlilere avantaj sagladi-
gini diisinen Weizman, sahadaki bu duru-
mu siyonist projenin énindeki en buyuk
engel olarak gérmus ve George hukimeti
tzerinde baskilarini yogunlastirmistir. Bal-
four'la yaptigi goriismede Yahudi Universi-
tesinin kurulmasini, Aglama Duvarinin ve
gliney Filistinlilere ait olmasina ragmen
onemli bir kisminin “kullanilmadigini” iddia
ettigi genis bir arazinin Yahudilere verilme-
sini talep etmistir. Bu sekilde Weizmann,
Disisleri Bakanindan Askeri Yonetimi dev-
re disi birakmasini ve siyonistlere ayrica-
Ikl muamele yapmasini istemistir.%® Weiz-
mann'in  talepleri konusunda Claytona
danisan Balfour, arazi tahsisi ve aglama
duvarr taleplerini reddederek Universite
konusunu onaylamistir. Clayton'i onemli
bir engel olarak goren siyonistlerin Lond-

ra'daki yogun baskilar sonucunda yerine
fanatik siyonizm yanlisi Richard Meinertz-
hagen atanmis ve bdylece siyonistler glig
kazanmistir.%

Hem askeri hem siyasi kanattaki ingiliz
yetkililerin hikUmete ilettikleri raporlar-
da, “Yahudi ulusal yurdu” projesinin Filis-
tin'de ciddi bir tehlike yarattigi konusunda
uyarilari ve ayrica Agustos 1919'da Paris
Baris Konferansina teslim edilen ulusla-
raras! King-Crane Raporununb7 tespit ve
uyarilari, nihayetinde 1920 baglar itibari
ile hakliligini ortaya koymus ve siyonist-
ler ile Filistinliler arasindaki gerilim tirma-
nisa gegmistir. Subat'ta Kudus, Yafa ve
Hayfa'da baslayan protesto hareketleri 8
Mart'ta Kudis'te yapilan Yahudilerle Filis-
tinlilerin gatismaslyla sonuglanan protes-
to ile devam etti. Geligmelerin Arap din-
yasindaki yankilarinin bidyimesini, Sam
Kongresinde Arap liderlerinin toplanmasi
ve 2-6 Nisan'da Kudus'te Nebi Musa olay-
lari takip etmigtir.%®
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ingiliz Mandasi

ingiltere'nin 1. Diinya Savasindan galip
glkmasi Uzerine, 28 Nisan 1919'da yapi-
lan Paris Baris Konferansi'nda, Milletler
Cemiyeti Sozlesmesinin 22. maddesiy-
le “manda” yonetimi tanimlanmis ve 24
Nisan 1920'de San Remo Konferansin-
da Filistin, ingiliz Mandasi olarak kabul
edilmistir. Anlasmada Manda kapsami-
na Balfour Deklarasyonu’nun etkinlesti-
rilmesi sarti dahil edilmistir.® Boylece,
Filistin'de 30 ay siirmiis ingiliz askeri ida-
resi yerine ingiliz Manda yonetimi kurul-
mustur. Somirge Bakanligrna bagli ola-
rak kurulan Manda yonetiminin basina
ilk ingiliz Filistin Yiiksek Komiseri olarak,
ingiliz Yahudi ailelerinden birine mensup
olan Herbert Samuel atanmustrr. ingiliz
HikUmetinin Ulkeyi yonetmek igin resmi
yetkisi, Lozan Anlasmasr'nin imzalanma-
slyla 24 Temmuz 1922'de Milletler Ligi
Konseyi tarafindan onaylanmis ve 29 Eyll
1923'te etkinlestirilmistir.®® Manda kapsa-
minda, Balfour Deklarasyonu misyonunun
teyit edilmesiyle ingiltere'ye, Yahudilerin
Filistin'le olan “tarihi baglarinin” taninmasi,
Yahudilerin “milli yurdunun yeniden” insa
edilmesi, Yahudi goglerinin saglanmasina
ve vatandaslik kanununun c¢ikarilmasiyla
yerlesimlerin saglanmasina destek olma,
Ibranicenin resmi dil olarak kabul edilme-
si, siyonist orgutin “Yahudi Ajansi” olarak
taninmasi ve manda yonetiminin kendi-
siyle ishirligi icinde olmasi ytkdmltltkleri
taninmistir. Boylece, Balfour Deklarasyo-
nu'nun igerigi uluslararasi hukuk kapsa-
mina dahil edilmistir.?" Bu baglamda, Serif
Hiseyin'in  oglu Abdullah yonetiminde
olusturulan Urdiin yonetimi, ayri bir siyasi
entite olarak taninmakla birlikte anayasal
olarak Filistin mandasina dahil edilmistir.®
Fakat, 1923'te yenilenen manda sartlar
kapsaminda Urdiin, Filistinde kurulacak
olan Yahudi yurdu bdélgesinden cikarila-
rak Trans-Urdiin devleti olarak taninmis ve

Urdiin'e Yahudi goci engellenmistir. Diger
taraftan, Filistin mandasinin kurulmasina
kadar olan siirecte, ingiliz hiikiimeti, Serif
Huseyin'in diger oglu Faysal ile Weizmann
bulugmasini saglamis ve Faysaln siyo-
nist projeye olan destedi garanti altina
alinmistir.®®

ingilterenin Filistin manda yonetiminin
temel hedefi, Manda kanunun 2. madde-
sinde belirtilen, yonetilen toplumun kendi
kendini yonetebilecedi kurumlar gelistir-
mesine (self determinasyon) destek olma
sorumlulugunu yerine getirmek ve Balfour
ile Ustlendigi misyonu gergeklestirmek-
1i.%4 Burada alti gizilmesi gereken en temel
sorun, Filistin Mandasinda Yahudilerin sel-
f-determinasyon haklari temel alinirken,
nifusun %90'InI teskil eden Filistinlilerin
self-determinasyon haklarinin inkar edil-
mis olmasidir. Anayasada Filistin'e yone-
lik self-determinasyon kapsamina giren
alan Trans Urdiin oldugu icin Filistin toplu-
mu hukuki olarak manda sorumluluguna
girmemistir.®

Yiksek komiser Samuel San Remo'yu
mteakiben Osmanli Devletinin koymus
oldugu Filistine Yahudi gogu ve toprak
transferi yasagini kaldirmis ve Yahudi
goglne izin veren ve toprak transferini
kolaylastirmak Uzere yeni kanun dizen-
lemesi yapmistir. Samuel yonetiminde
ingiliz Manda idaresi, Filistinde Yahudileri
kayiran bir politika takip etmistir. Bunun en
garpici ornekleri Filistinlilerden esirgenen,
siyasi faaliyetler yapma hakki, seyahat
izni, askeri trenlerle mal ithal etme hakki
ve ordu ulasim araglarinin, posta ve telg-
raflarin Ucretsiz kullanimi gibi ayricalikla-
rn siyonistlere taninmis olmasidir. Ayri-
ca Filistinlilerin siyonizmi elestiren basin
yayin faaliyetleri sanslre ve baskiya tabi
tutulmustur.%® Buna paralel olarak Yahudi

gogunun ve toprak artisinin hiz kazandigi
Samuel'in ylksek komiserligi donemin-
de Filistinde Yahudi toplumunun (Yisuv)
nifusu 1920'de 61 bin iken 1925te 120
bini gegmistir® Samuel 1922'de Kudus
ayaklanmalarinin ardindan, Filistin kanadi-
ni kontrol altinda tutmak tzere vakiflar ve
ser'i mahkemeleri yonetmesi igin MUslU-
man Yuksek Konseyi'ni kurmus ve basina
oldukga geng yastaki Haci Emin El-Husey-
ni'yi "Bag Miftl” invaniyla Kudis Miftlsu
olarak atamistir. Diger taraftan, 1920'de 3.
Filistin Ulusal Kongresinde kurulan Arap
Yirdtme Komitesi, Kudis Belediye Bas-
kani Musa Kazim baskanliginda, 1934'te
olimune kadar Filistinlileri temsil etme ve
siyonizmle muicadele etmek lzere onci
rol oynamistir.

Ekim 1922'de siyonist George hikimeti-
nin yerini A. Bonar Law Basbakanliginda
Muhafazakar Parti hikimetinin almasi
sonucu, Lord Curzon'un girisimiyle ingiliz
kabinesinde, basbakana danismanlik yap-
mak Uzere Filistin Komitesi kurulmustur.
27 Temmuz'da Komite kabineye sundugu
raporda, Filistinlilerin tepkilerine karsilik
vermek lizere, ingiliz mandasindaki Yahu-
di taraftari sartlarin iptal edilmesi gerekti-
gini belirtmistir. Balfour Deklarasyonu'n-
dan vazgegme anlamina gelmis olan bu
oneri ilgiyle karsilanmis fakat Samuel ve
Weizmann oncultugtndeki siyonist eki-
bin baskilari sonucunda engellenmistir.%
Diger taraftan, Curzon'un onerisiyle Komi-
te, Filistin tarafinin da, Yahudi Ajansi ile
ayni haklara sahip bir ajansin kurulmasi
ile temsil edilmesi gerekliligi fikrini kabul
ettirmistir. 11 Ekim'de Samuel, hikimetin
manda yonetiminin 4. Maddesi uyarinca
Yahudi Ajansi'na tam olarak benzeyen bir
pozisyona sahip bir ajansin Filistin toplu-
munun ileri gelenlerinden teskil edilecegini
duyurmus fakat uygulanmamistir.®

Agustos 1925'te Samuel'in yerine gegen
ylksek komiser Baron Plumer uyguladi-
g1 kati ekonomik tedbirler kapsaminda
Yahudilerin go¢ edebilmesi igin ekonomik
imkanlarinin yeterliligi veya galisma vaatle-
ri sartlarini getirmis ve Hagana teror 6rgu-
tline yapilan silah kagakligini kontrol altina
almis’ ve denge tesis etmeye galismistir.
Aralik 1928de atanan Ylksek Komiser
Sir John Robert Chancellor yonetiminde,
Filistinlilerin bastirimasi temelinde yapi-
landirilan ingiliz manda politikasindan
Filistinliler tarafinin agdir bastigi bir politi-
kaya gegilmistir. Chancellor, hikimetle
siyonistler hakkinda sikayetlerini paylas-
mis ve Filistin'de sebep olduklari durum
ve Londra hukimetine direk serbest eri-
simleri sebebiyle idare edilmelerinin gok
zor olmalarindan yakinmistir.”" 1929'da
Filistin inceleme komisyonu baskani Sir
John Hope-Simpson hiktmete “Filistin:
Gog, Toprak Yerlesimi ve Gelisme” baslikli
raporu sunmus ve “Filistinlilerin %30unun
Yahudi  kolonileri tarafindan topraksiz-
lastinldigina ve Araplarin Filistinde daimi
cogunluk stattsini garanti altina alinma-
s1 icin koklu yapisal degisiklikler yapilmasi
gerektigine” dikkat gekmistir.”? Bu Oneri,
Bagbakan MacDonald tarafindan redde-
dilmis olsa da sonrasinda Yahudi gogleri-
nin sinirlandirimasina yonelik hazirlanan
ve Filistin yanlsi olarak degerlendirilen
1930 Beyaz Belge kararinin agiklanmasi-
na zemin hazirlamistir.”

Bu gelismeler ingiliz hilkimeti Uzerinde-
ki siyonist baskilarin artmasina sebep
olmus ve kararin uygulanmasi onemli
Olglde engellenmistir.”* 1930'da Weiz-
mann ingiliz hilkimetine tim Filistin Arap-
larinin zorunlu olarak Urdiine transfer
edilmesi ve uzun vadede Irak’a yerlestiril-
meleri teklifinde bulunmus ve siyonistler
bu konuda baskilarini 1930'lar boyunca
slrdlrmuslerdir.”s  Siyonistlerin  baskisi

IFilistin’de Ingiliz Isgali ve Politikalar:
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altinda kalmis olan ingiliz hilkiimeti, Bas-
bakan tarafindan Weizmann'a yazilan ve
Beyaz Belgenin inkari mahiyetinde olan

Filistinlilerin “Siyah Mektup” olarak tanim-
ladiklari mektupla siyonistleri yatistirmak
zorunda kalmistir.”®

Filistin Ayaklanmasi ve Peel Raporu

1937'de Chancellor'un vyerine siyonist
General Sir Arthur Grenfell Wauchope'un
iki donem Ust Uste yiiksek komiser olarak
atanmasiyla (1931-38) Filistin'de siyonist
terorinin yukselise gegtigi bir strece
girilmistir. israil'in ilk Basbakani olacak
olan Ben Gurion'un “en iyi ylksek komi-
ser” olarak tanimladi§i Wauchope'un ida-
resi Filistinlilerin en blytk yikima ugra-
digr donem olmustur. 19371'de Siyonist
Kongresi'nin baskanligindan istifa eden
Weizmann'in yerine radikal, Revizyonist
siyonist hareketin 6nctst Viadimir Jabo-
tinsky’'nin gegmesi ve 1933'te Alman-
ya'da iktidara gelen Nazilerin politikalari
sonucu Filistin'e Yahudi gogtnin tirma-
nisa gegmesi, siyonist projeyi Filistin'de
gok ileri bir noktaya tasimistir. 1931-35
arasinda Filistin'de Yisuv nifusu %17'den
%30'a yukselmis, Yahudi Ajansi ve 50 bin
silahli ve egitimli militanla yapilandiriimis
Hagana teror orgutu ve diger yapilary-
la birlikte devlet icinde devlet olusturul-
mus ve israil devletinin kurulusuna giden
slreg hiz kazanmistir.”’

Bu gelismeler, 0 zamana dek ingiliz yone-
timi ile isbirligi iginde bulunmus olan
Filistin ulusal hareketinin, ingiliz yoneti-
mini de hedef almaya baglamasina ve
bariscil micadeleden silahli micadeleye
gegmesine sebep olmustur. Nihayetin-
de, ingiliz yonetiminin sadik bir memu-
ru olarak gorilmekte olan Haci Emin El
Hiseyni, ingiliz yonetimine karsi Filistin
davasinin liderligini Ustlenmis’® ve Arap
Yiiksek Komitesi (AYK) tarafindan organi-
ze edilen 1936-1939 Filistin ayaklanmasi
baslatilmistir. ilk 6 ay boyunca Filistinliler
grevler yaparak sivil itaatsizlik eylemleri

yurttmuslerdir. Wauchope yonetiminin
bunu Hagana ile isbirligiyle siddetle bas-
tirmaya galismasi, gatismalara ve gok
sayida can kaybina sebep olmustur.”® Bu
gelismeler (izerine ingiliz hiikiimeti, Lord
Peel baskanliginda bir arastirma komis-
yonu gorevlendirmistir. Lord Peel Kasim
1936'da Filistin'de calismalarina basla-
mis ve Ocak 1937'de Filistinlilerin eylemi
durdurmasini saglayabilmistir. Komisyo-
nun calismalari stresince siyonist ekip
yogun lobi faaliyetlerini sirdlirmis ve
rapora Filistinlilerin Trans-Urdiin‘e siiriil-
mesinin alt yapisini hazirlayan sartlari
ihtiva etmesi igin galismislardir.

Peel'in 7 Temmuz 1937'de Londra'ya tes-
lim etti@i rapor, ilk iki devletli ¢cozim for-
mulind ortaya koymustur. Rapora gore,
ingiliz mandasinin mevcut yapisi sonlan-
dinlarak Filistin topraklari; Filistin devleti,
Yahudi devleti ve ingiliz yonetimi olmak
tzere 3 idari bollime ayrilmali ve dig iligki-
leri ve glivenlik politikalari ingilizlere bagl
olmaliydi. Bu bolinme plani, hali hazirda
Filistin topraklarinin %7'sini isgal etmis
olan Yahudilere, Filistin topraklarinin en
verimli tarim arazilerini kapsayan ve 200
binin Gzerinde Filistin'in yerinden edilece-
§i %17'sinin veriimesini 6nermekteydi.®!
Ayrica, Yahudi gogunidn 5 yil boyunca
yilda 12 binle sinirlandiriimasini ve bel-
li bolgelerde Yahudilere toprak satiginin
yasaklanmasini igermistir.8?

Filistinlilerin Peel'in bollinme planina gos-
terdikleri tepki bUytk bir infiale donismdis
ve 1937'de blyuk isyanla sonuglanmistir.
Siddet sarmalinin derinlestigi ¢catismalar
sirasinda bir ingiliz Sefi ve polis eskortu-

nun dldirtlmesi tzerine ingiliz hitkimeti,
Filistinlilerin talep ve sikintilarina cevap
vermek yerine blyuk bir infaz ve tasfiye
hareketi baslatmistir. Bu kapsamda AYK
ve Filistin Savunma Partisi kapatilarak
liderleri Seyseller'e ve Kenya'ya slrgine
gonderilmis ve binlerce Filistinli Evkaf ve
belediye memuru ve galisani tutuklamis-
tir# ingiliz yiiksek komiserliginin askeri
kapasitesi glglendirilmis, diger taraftan
bagimsiz bir askeri mahkeme kurularak
isyanci Filistinlilerin infazi gergeklesti-
rilmistir8* ingiliz askeri miidahalesinin
adeta siyonist tarafinin givenlik aygitina
donlstligu bu siregte, tim Arap dinya-
sindan tepkiler gelirken, Filistinlilerin isya-
ninin siddeti yogunlagmistir.

Avrupa siyasi dinamikleri 2. Dinya Sava-
sina evrilirken, Filistinde yasananlarin
islam diinyasinda biiyiik bir tepkiyle karsi-
lanmasi ingiltere'yi zor bir durumda birak-
mistir. Ocak 1939'da ingiliz kabinesine
sunulan bir raporda, Hindistan'dan gelen,
“Filistin sorununun sadece bir Arap mese-
lesi degil bir islam davasi meselesi oldugu
ve uygun bir ¢6zlime kavusturulamazsa
onemli sonuglari olabilecedi” mesajl gin-
deme oturmustur. Ingiliz kabinesinde,
Filistin'e yaklasimda degisime gidilmesi
Misir ve diger Arap ulkelerinin glveninin
kazanilmasinin ingiltere icin elzem oldu-
gu vurgulanmistir.®® 2. Dinya Savasl bag-
laminda Almanlarin ve italya'nin Araplara
olan destedi, ingiliz hikimetini Filistin-
lileri onemsedigini gosteren bir politika
slrdudrmeye zorlamistir.®® Bu dogrultuda,
7 Subat-17 Mart 1939'da St. James Pala-
ce Arap-Yahudi Konferansrna, Araplari
ve Hindistanlilan yatistirmak Uzere, daha
once Balfour gorismelerinde davet edil-
memis ve fikirleri alinmamis olan Filis-
tinliler de davet edilmistir.®” Konferansi,
1939'da Beyaz Belge'nin yayinlanmasi
takip etmistir. Buna gore, Filistin'e Yahudi

gogu, toplam 75 bin kisiyle sinirlandirila-
rak 5 yil boyunca durdurulacak ve Filistin
topraklarinin Yahudilere transferi sinirlan-
dirilacakti. Beyaz Belge ile Peel Raporuyla
gindeme gelen bolme planindan vazge-
Gilerek, statlikonun surdurilecegdi ortaya
konmustur.

p
bheyaz mektup -

sivah mektup

ingiliz isgali altindaki Filistin'de, ingilterenin uyguladigi
politikalarin resmi ve sembolik adlari olan White Paper
belgeleri, Turkgeye cesitli bicimlerde ‘Beyaz Kitap, Beyaz
Mektup veya Beyaz Belge' gibi ifadelerle gevrilmistir. ingiliz
Mandasi doneminde birden fazla White Paper yayinlanmis
olmakla birlikte, ‘Beyaz Mektup’ terimi 6zellikle 1939 tarihli
MacDonald Beyaz Kitabi ile 6zdeslesmistir. Bu belge, ingil-
tere'nin Filistinlilerin artan direnisini ve siyasi istikrarsizigi
yatistirmak amaciyla, Yahudi goguni ve toprak alimlarini
sinirlayan yeni bir resmi politika beyani olarak ilan edilmis-
tir. 1936-1939 Buyik Arap Ayaklanmasinin ardindan gelen
bu belge ile ingiltere bes yil iginde yalnizca 75.000 Yahudi
gocmen kabul edilecedini, sonrasinda ise Yahudi gogu-
nin Araplarin rizasina bagl kilinacagini agiklayarak Arap
kamuoyunu yatistirma gabasl iginde olmustur. Bu politika
degisikligi, Siyonist hareket tarafindan bir ihanet olarak
degerlendirilerek ingiltere'nin Balfour Deklarasyonu'ndan
geri adim atmasi olarak yorumlanmistir. Bu nedenle, 1939
tarihli Beyaz Kitap'a tepki olarak 'Siyah Mektup’ (Black Pa-
per) adlandirmasi yapilmis ve bu belge siyonist literatlrde
ingiliz-Siyonist iligkilerinin kirlma noktalarindan biri olarak
yerini almistir.

-

Siyonistler Beyaz Belge'yi buyuk bir iha-
net ve Balfour Deklarasyonu'nun terke-
dilmesi olarak degerlendirmis® ve tepki
olarak teror faaliyetlerini yogunlagtirmis-
tir. Irgun teror 6rgitl 25 Kasim 1939'da
Hayfa limaninda bir gogmen gemisini
havaya ucurarak ingiltere'yi direk hedef
aldigini gostermistir®® Kasim 1944'te,
yakin arkadasi eski Somurge Bakani Lord
Moyne'un siyonist teror orguti Stern
tarafindan 6ldurtimesi, Bagbakan Wins-
ton Churchilin siyonizm yanlisi gorus-
lerinin degismesine sebep olmustur.?
2. Dinya Savasl sonrasinda Amerikan
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etkisinin bolgede ylkselmeye basladidi
sirecte, 1945'te yonetimi devralan Isci
Partisi lideri Clement Atlee Basbakanli-
ginda ingiliz hiikiimetinin Yahudi gocu-
nt sinirlama politikasini strdirmesine
karsilik yogunlasan siyonist teror saldi-
nlarinda ingiliz yonetimi ¢ok sayida can
kaybi ve maddi kayiplar vermistir. Bunun
tizerine Ingiliz yonetimi Haziran 1946'da
Agatha Operasyonu'nu  dlzenleyerek

Yahudi Ajansini isgal etmis ve binlerce
siyonisti tutuklamistir.’’ Bu operasyona
karsilik, 1946'da Stern orgutd, Kudis'te
ingiliz yonetiminin genel merkezi olan
King David Otelini havaya ugurmus ve
91 kisiyi 6ldirmustiir.?2 Nihayetinde ingi-
liz hikimeti saplandigi bataktan gikabil-
mek igin 1947'de, kontroliind goktan kay-
bettigi Filistin'i BM'nin kucagina atarak
terk etmistir.

Sonug

Siyonizmin  Filistin  topraklarinda  bir
Yahudi devletinin kurulmasi hedefi, 20.
ylUzyll baslarinda dénemin buytk gucu
olan ingiltere'nin siyasi iradesine daya-
I olarak gergeklestirilmistir. 1880’lerde
sistematik Aliyah gogleri ile baslatilan
ve 1948de israilin kurulmasi ile sonug-
lanan bu siregte ingiliz hikimetinin
1917'de yayinladigi Balfour Deklarasyonu
milat teskil etmistir. 1. Dinya Savas! bu
baglamda onemli bir zemin hazirlamisg
ve Ingiltere emperyalist ¢ikarlar dogrul-
tusunda, Balfour Deklarasyonu’na daya-
narak Osmanl Devleti'nin topraklari olan
Filistin'i isgal etmistir. Osmanli Devleti'nin
savas sonunda yikilmasi ile Filistin'de
kurulan ingiliz Manda yonetimi altinda
Filistin topraklarinin siyonistlere transferi,
Yahudi gogmen kitlelerinin Filistin'e trans-
feri ve israil devletinin temellerini olustu-
racak kurumsallasma es zamanli olarak
gerceklestirilmistir.

ingiltere’nin  siyonist projede oncii rol
oynamasina sebep olan ingiliz politika-
larini belirleyen en temel faktor, siyonist
lobi calismalarinin ingiliz hitkiimeti ize-
rindeki etkisi ve baskisi olmustur. Bas-
langic itibariyle ingilterenin  siyonizm
yanlisi olarak genel bir devlet politikasi
bulunmamaktaydi. ingilterede faaliyet
gosteren 6nci siyonistler ingiliz hitkiime-
ti mensuplarini ingiliz emperyalist cikar-

lari Gzerinden siyonist projeye dahil etme
stratejisini kullanarak ingiliz politikala-
rinin sekillenmesinde etkin olmuslardir.
Bu sturegte, Chaim Weizmann oldukga
kilit bir rol oynamistir. Siyonistler, siyonist
projenin ancak blyuk bir devletin himaye-
sinde gergeklestirilebileceginin bilinciy-
le yola ¢ikmuslar ve bunun igin en uygun
devlet olarak ingiltere'yi segmislerdir.
Bu sebeple, ingiliz Mandasi yonetimin-
de bir Yahudi devletinin kurulmasi igin
Balfour Deklarasyonu’nun yazdiriimasi
ve Filistinde ingiliz Manda yonetimi-
nin kurulmasi sureclerinde siyonistlerin
ingiliz hikimeti Gzerinde olusturduklar
baski mekanizmasi oldukga etkin bir rol
oynamigtir.

ingiliz Yahudi cemaatinin lideri Lord Rot-
hschild’e Balfour Deklarasyonu olarak
bilinen mektubu yazarak Filistin'de bir
Yahudi vatani kurulmasi sozind veren
Disisleri Bakani Sir Arthur Balfour ve
donemin Basbakani Lloyd George siyo-
nizme destek vererek, ingiltere'nin Filis-
tin politikasinin siyonizm dogrultusunda
sekillenmesinde basat rol oynamislardir.
Balfour Deklarasyonu yazildiginda Filistin
topraklar halen Osmanli Devleti hakimi-
yetindeydi ve ingiltere'nin Filistin izerinde
tasarruf hakki bulunmamaktaydi. Dekla-
rasyonla, Filistin topraklari ingiltere tara-
findan, Filistinlilere ragmen yabanci bir

topluma tahsis edilmistir. Deklarasyonun
yazilmasl surecinde, siyonistlerle yogun
bir istisare iginde olan ingiliz hikime-
ti, topraklarin asli sahibi ve unsuru olan
Filistin halki ile onlarin gelecegini direk
ilgilendiren bu konu hakkinda gorisme-
mis ve onlara danismamistir. Ayrica, tim
uluslararasi konferans ve toplantilarda
siyonist ekip etkin bir sekilde yer alarak
slreci kendi hedefleri dogrultusunda yon-
lendirmigken, Filistinliler bu sureglerde
bulunmamis ve ingilizler tarafindan dahil
edilmesi gereken taraf olarak gorilme-
mislerdir. Bunun sonucu olarak, 1. Dinya
Savasl ve sonrasl gelismeler siyonist pro-
jenin amaglarina hizmet edecek sekilde
yapilandirilmistir. 1920 Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi tarafindan belirlenen Manda
tanimlamasi cergevesinde, Ingilterenin
devletlerinin  kurulmasina kadar olan
slregte toplumlara destek olma sorumlu-
lugu yuklenmesi Filistinde manda yone-
timinin mesruiyet zeminini teskil etmis-
tir. Fakat Ingiltere, Manda kapsaminda
Yahudilerin self-determinasyon haklari
icin  sorumluluk yUklenirken, Filistin'de
nufusun %90'Indan fazlasini teskil eden
Filistin toplumunun self-determinasyon
haklari igin sorumluluk Ustlenmemistir.

Sonug olarak ingiltere, Filistinlilerin yerle-
rinden edilerek Filistin topraklarinin Yahu-
dilerin yerlestiriimesi ve Yahudi devletinin
kurulmasi plani olan kolonyalist siyonist
projenin hamiligini Ustlenerek, Filistinli-
lerin geleceginin yikilmasinda buyuk bir
rol oynamistir. Filistin'de saplandigi sid-
det batagindan kurtulmak (zere ingiltere
1947'de manda yonetimini sonlandirmis
ve Filistin'i BM'ye terk etmistir. Fakat ingil-
tere, Filistinlilerin halen devam etmekte
olan drami Uzerindeki tarihi sorumlulu-
gundan kurtulamayacaktir.

-

irgun teror orgiiti

Irgun, 1931 yilinda Hagana'dan ayrilan radikal siyonist mi-
litanlar tarafindan Filistin'de kurulmus bir silahli orgdttr.
Tam adinin agiimi ‘Ulusal Askeri Org(it’ tiir. Siyonist reviz-
yonist lider Ze'ev Jabotinsky'nin fikirlerini benimsemistir.
Irgun, Yahudi goguni hizlandirmak, bir Yahudi devleti kur-
mak ve ingiliz mandasini sona erdirmek amaciyla silahli
micadeleyi savunmustur. Irgun teror faaliyetlerini hem
Filistinlilere hem de ingiliz yonetimine karsi gergeklestir-
mistir. Bunlar arasinda en bilinen terdr eylemi 22 Temmuz
1946'da KudUs'teki ingiliz Karargahina da ev sahipligi ya-
pan King David Oteli'ne diizenledigi ve gogu sivil 91 kisi-
nin hayatini kaybettigi bombali saldindir. Filistinli sivillere
ve koylere yonelik baskinlar ve saldirilari gergeklestirmis,
1948'deki Deir Yasin Katliaminda Lehi (Stern Cetesi) ile bir-
likte aktif rol almistir. 1948'de israil'in kurulusundan sonra
Irgun kendini feshederek, militanlarinin biytk kismi ‘israil
Savunma Kuvvetlerine (IDF)’ katilmistir.

aliyah gocleri

Aliyah Gogleri, 19. yiizyilin sonlarindan 1948'de Israil'in ku-
rulusuna kadar suren ve Yahudilerin Filistin topraklarina yo-
nelik gergeklestirdigi kitlesel gog dalgalarini ifade eder. Bu
gogleri diger Yahudi goglerinden ayiran temel 6zellik hem
ideolojik hem de dini ve siyasi bir boyuta sahip olmalaridir.
Aliyah terimi, Yahudi goglerinin 6zellikle siyonizm ideolojisi
dogrultusunda Filistin'e yonlendirilmis olan kismi igin kulla-
nilmaktadir. ibranice'de ‘yiikselmek’ anlamina gelen Aliyah
(v7'n) kelimesi, Yahudi inancinda Kudis'e, dolayisiyla Tan-
r'ya yakinlagsma anlayistyla dogrudan iliskilidir. Bu goglerin
amacl yalnizca zulimden kagcmak ya da ekonomik barin-
ma ihtiyaci degil, ayni zamanda Filistin'de bir "Yahudi ulusal
yurdu’ kurmak olarak belirlenmistir. Bu nedenle Aliyah go¢-
lerinin hedefi dzellikle Filistin topraklar olmustur. Gogler, si-
yonist ideolojiye mensup kurumlar tarafindan orgitlenmis
ve kolektif bir hareket niteligi kazandiriimistir. 1882 ile 1948
yillari arasinda toplamda bes Aliyah go¢ dalgasi yasanmis-
tir. Bu goglerle Filistin'in demografik, kilturel, ekonomik ve
siyasi yapisinin da siyonist projeye gore yeniden sekillen-
dirilmesine galisiimistir. 1881'de Filistin'de yaklasik 15.000
olan Yahudi nifusu, Aliyahlar sonucunda 1948%e gelindi-
ginde yaklasik 700.000 kisiye ulagmistir.
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