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Filistin’de İnsan Hakları 
İhlalleri

Özet
İsrail işgal ettiği Filistin topraklarında birçok insan hakkı ihlali gerçekleştirmiştir. Hak 
ihlali oluşturan her bir vaka önemliyken, İsrail’in insan haklarını ihlal ettiği vakaları say-
mak muhtemelen yüzlerce ciltten oluşan bir çalışmaya kalkışmayı gerektirecektir. İs-
rail, uluslararası sistemin güçlü aktörlerinin desteğiyle, hesap vermesini gerektiren de-
netim mekanizmalarından da kaçınarak Filistinlilerin insan haklarını çekinmeden ihlal 
etmektedir. İsrail’in işgal ettiği Filistin topraklarında gerçekleştirdiği insan hakkı ihlalle-
rini ele alırken yalnızca yaşam hakkı, işkence yasağı, keyfi tutuklama yasağı, adil yargı-
lanma hakkı, ifade hürriyeti, özel hayata saygı hakkı gibi insan haklarından bahsetmek 
yeterli olmayacak, bir ulusun insani onurunun hiçe sayılması suretiyle bu hakların sis-
temli bir politika halinde ihlali sonucunda oluşan ve bütün bir ulusu etkileyen soykırım, 
apartheid ve diğer insanlığa karşı suç uygulamalarından da bahsetmek gerekecektir.  
Dolayısıyla bu çalışmada önce, insan hakkı ihlallerinin İsrail’in genel politikasına yan-
sıdığı soykırım, apartheid, ırk ayrımcılığı uygulamalarından bahsedilmiş, daha sonra 
en ağır hak ihlalleri olarak nitelenebilecek, olağanüstü hallerde dahi sınırlandırılması 
mümkün olmayan haklardan yaşama hakkı ve işkence yasağı çerçevesinde, hukuksuz 
infazlar ve gözaltında işkence vakalarından söz edilmiştir. Bu hak ihlalleri, işgal altında-
ki topraklarda işlendiği için aynı zamanda insanlığa karşı suç ve savaş suçu teşkil et-
mektedir. İnsan hakları ihlallerine ilişkin, BM’nin çeşitli organları ve diğer hükümet-dışı 
uluslararası insan hakları örgütleri tarafından hazırlanan raporlar, ihlallerin uluslararası 
yargı    süreçlerine yansıdığı durumlarda mahkeme kararları ve yargı sürecinde ortaya 
çıkan diğer belgeler Filistin’deki insan hakları ihlalleri hakkında önemli veriler sunmak-
tadır. Bu verileri temel alınarak Filistin’deki insan hakları ihlalleri ortaya konulmuştur.
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Giriş
İsrail işgal ettiği Filistin topraklarında bir-
çok insan hakkı ihlali gerçekleştirmiştir. 
Hak ihlali oluşturan her bir vaka önem-
liyken, İsrail’in insan haklarını ihlal ettiği 
vakaları saymak muhtemelen yüzlerce 
ciltten oluşan bir çalışmaya kalkışmayı 
gerektirecektir. İsrail, uluslararası siste-
min güçlü aktörlerinin desteğiyle, hesap 
vermesini gerektiren denetim meka-
nizmalarından da kaçınarak Filistinli-
lerin insan haklarını çekinmeden ihlal 
etmektedir. 

Bu ihlaller Filistinlilerin temel insani 
onurunun hiçe sayılmasından ve insan 
olarak eşit değere sahip olmadığı anla-
yışından kaynaklanmaktadır. Dolayısıy-
la Filistinliler, ırk ayrımcılığı, apartheid, 
işkence, hukuksuz infaz, soykırım gibi 
uluslararası hukuk ve insancıl hukukun 
en ağır biçimde ihlal edildiği uygulamalar-
la karşı karşıya kalmaktadır. Söz konusu 
uygulamalar Uluslararası Ceza Mahke-
mesi Roma Statüsü’nün 6, 7 ve 8. mad-
delerinde gösterilen, soykırım, insanlı-
ğa karşı suç ve savaş suçu tanımlarına 
uymaktadır. 

İsrail’in işgal ettiği Filistin topraklarında 
gerçekleştirdiği insan hakkı ihlallerini ele 
alırken yalnızca yaşam hakkı, işkence 
yasağı, keyfi tutuklama yasağı, adil yar-
gılanma hakkı, ifade hürriyeti, özel haya-
ta saygı hakkı gibi insan haklarından 

bahsetmek yeterli olmayacak, bir ulusun 
insani onurunun hiçe sayılması suretiyle 
bu hakların sistemli bir politika halinde 
ihlali sonucunda oluşan ve bütün bir ulu-
su etkileyen soykırım, apartheid ve diğer 
insanlığa karşı suç uygulamalarından da 
bahsetmek gerekecektir. 

Dolayısıyla aşağıda önce, insan hakkı 
ihlallerinin İsrail’in genel politikasına yan-
sıdığı soykırım, apartheid, ırk ayrımcılığı 
uygulamalarından bahsedilecek, daha 
sonra en ağır hak ihlalleri olarak nitele-
nebilecek, olağanüstü hallerde dahi sınır-
landırılması mümkün olmayan haklardan 
yaşama hakkı ve işkence yasağı çerçe-
vesinde, hukuksuz infazlar ve gözaltında 
işkence vakalarından söz edilecektir. Bu 
hak ihlalleri, işgal altındaki topraklarda 
işlendiği için aynı zamanda insanlığa kar-
şı suç ve savaş suçu teşkil etmektedir.  

BM’nin çeşitli organları ve diğer hükü-
met-dışı uluslararası insan hakları örgüt-
leri tarafından hazırlanan raporlar, ihlalle-
rin uluslararası yargı süreçlerine yansıdığı 
durumlarda mahkeme kararları ve yargı 
sürecinde ortaya çıkan diğer belgeler 
Filistin’deki insan hakları ihlalleri hakkın-
da önemli veriler sunmaktadır. Bu veri-
leri temel alarak aşağıda Filistin’deki 
insan hakları durumunu ortaya koymaya 
çalışacağız. 

Soykırım
Soykırım (genocide) kavramını ortaya 
atan Raphael Lemkin, bu kavramı “ulu-
sal, ırksal ya da dini grupların imhası suçu” 
olarak tanımlamaktadır. Yazar “genocide” 
kelimesini Yunanca’daki soy, ırk anlamına 
gelen “gen” kelimesi ile öldürmek anlamı-
na gelen “cide” kelimelerinin birleşimin-
den türettiğini ifade etmektedir. Nihai 
amaç grubun tümünü imha etmek oldu-

ğunda soykırımın ortaya çıktığını vurgu-
layan Lemkin, soykırımın uluslararası bir 
suç olması gerektiğini ve Birleşmiş Mil-
letler’in bu kavramı suç olarak tanımla-
yan bir uluslararası sözleşmeye öncülük 
etmesi gerektiğini önermiştir.1 

Lemkin’in bu önerisi, 1948’de Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu’nda bir uluslararası 
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amelekliler
Amelekliler, Tevrat’a göre Hz. İshak’ın to-
runu Amalek’in soyundan gelen, Edom 
ve Kuzey Arabistan’da yaşamış eski bir 
kavimdir. İslam kaynaklarında ise Sâmî ya 
da Hâmî kökenli oldukları, geniş bir coğ-
rafyaya yayıldıkları ve Arapça konuşan ilk 
topluluk oldukları belirtilir. Hz. İsmail’in on-
lara peygamber olarak gönderildiği ve Ku-
düs’ün kurucuları sayıldıkları da aktarılır.
Dilsel ve arkeolojik bulgular, Arap yazısının 
kökeninin Ameleklilerle ilişkili olabileceği-
ni gösterir. Bu anlatılar, Arapların kadim 
halklardan biri olduğuna ve Filistin toprak-
ları üzerindeki tarihsel haklarına dayanak 
oluşturur. Tevrat’ta İsrailoğulları’nın düş-
manı olarak tanıtılan Amelekliler, Hz. Musa 
döneminde mağlup edilmiş, sonrasında 
tamamen yok edilmeleri Tanrı buyruğu sa-
yılmıştır.  Günümüzde Siyonistler, Filistinli-
leri ve antisiyonist olan herkesi Amelekliler 
olarak kabul edip, öldürülmelerini dini bir 
vazife saymaktadırlar. Binyamin Neten-
yahu’nun,   Eski Ahit’te yer alan 1. Samuel 
kitabındaki “Şimdi git, Amalekliler’e saldır. 
Onlara ait her şeyi tümüyle yok et, hiçbir 
şeyi esirgeme. Kadın erkek, çoluk çocuk, 
öküz, koyun, deve, eşek hepsini öldür” 
ifadelerine atıfla dile getirdiği “Amalek’in 
sana ne yaptığını hatırlamalısın, diyor Kut-
sal Kitabımız. Ve biz hatırlıyoruz” sözleriyle 
meşrulaştırmaya çalışması bu örnekler-
den biridir.

Soykırım Sözleşmesi2 kabul edilmesiyle 
sonuçlanmıştır. Lemkin’in tanımını esas 
alan bu sözleşmenin 2. maddesinde soy-
kırım şöyle tanımlanmaktadır:

“Soykırım oluşturan eylemler
Bu Sözleşme bakımından, ulusal, etnik, 
ırksal veya dinsel bir grubu, kısmen veya 
tamamen ortadan kaldırmak amacıyla 
işlenen aşağıdaki fiillerden herhangi 
biri, soykırım suçunu oluşturur. 
a) Gruba mensup olanların öldürülme-
si; b) Grubun mensuplarına ciddi suret-
te bedensel veya zihinsel zarar verilme-
si; c) Grubun bütünüyle veya kısmen, 
fiziksel varlığını ortadan kaldıracağı 
hesaplanarak, yaşam şartlarını kasten 
değiştirmek; d) Grup içinde doğumları 
engellemek amacıyla tedbirler almak; 
e) Gruba mensup çocukları zorla bir 
başka gruba nakletmek”

Tanım incelendiğinde görüleceği üzere, 
soykırım suçunun kritik noktası, “ulusal, 
etnik, ırksal veya dinsel bir grubu, kısmen 
veya tamamen ortadan kaldırmak amacı” 
şeklinde ifade edilen “özel kast”tır. 7 Ekim 
2023 sonrası İsrail’in Gazze’de başlattığı 
askeri operasyonla, bu çalışmanın yayı-
na hazırlandığı Eylül 2025 tarihine kadar, 
çoğu çocuk ve kadın 65 binden fazla kişi-
yi öldürmesi ve 100 binden fazla insanı 
yaralaması Soykırım Sözleşmesi’ndeki 
tanımına uymaktadır. Bu sebeple Güney 
Afrika, Soykırım Sözleşmesi çerçevesin-
de, 29 Aralık 2023 tarihinde İsrail’in Gaz-
ze’de soykırım yaptığını iddia eden bir 
dava açmıştır. 

Başvuru dilekçesinde Güney Afrika, İsrail 
devlet yetkililerinin yok etme amacı şek-
lindeki soykırım özel kastını taşıdığına 
dair açık ve kayda değer kanıtlar bulun-
duğunu ileri sürmektedir. Devlet yetki-
lilerinin soykırım niyetini ortaya koyan 
“beyanları -kuşatma ile birlikte sahadaki 
öldürme, sakat bırakma, yerinden etme 
ve yıkım seviyesiyle birleştirildiğinde- 
belirginleşen ve devam eden bir soykırımı 
kanıtlamaktadır.”3 

Bu bağlamda pek çok İsrailli yetkilinin 
beyanı örnek olarak dilekçede yer almış-
tır. Binyamin Netenyahu’nun Eski Ahit’te 
yer alan 1. Samuel kitabındaki “Şim-
di git, Amalekliler’e saldır. Onlara ait her 
şeyi tümüyle yok et, hiçbir şeyi esirgeme. 
Kadın erkek, çoluk çocuk, öküz, koyun, 
deve, eşek hepsini öldür” ifadelerine atıfla 
dile getirdiği “Amalek’in sana ne yaptığını 
hatırlamalısın, diyor Kutsal Kitabımız. Ve 
biz hatırlıyoruz” sözleri, bu örneklerden 
biridir. Yine Savunma Bakanı Danışmanı 
Giora Eliand’ın “İnsanlara iki seçenekleri 
olduğu söylenmelidir; burada kalıp açık-
tan ölmek ya da burayı terk etmek” ifade-
si, soykırım niyetini ortaya koyan başka 
bir çarpıcı örnek olarak Güney Afrika’nın 
başvuru dilekçesinde yer almaktadır.4 En 
yüksek yetkili devlet yetkililerinden en alt 
düzeyli yetkililere kadar açık bir şekilde 
görülebilen nefret söylemleri ve insanlık 
dışı (dehumanizing) ifadeler, şüpheye ye 
bırakmayacak bir biçimde İsrail devleti-
nin politikasını ve yok etmeye yönelik özel 
kastını ortaya koymaktadır.5 

Nitekim Uluslararası Adalet Divanı (UAD), 
İsrailli devlet yetkililerinin bu insanlık dışı 
ifadelerini dikkate almıştır.6 Yaşananla-
rın Soykırım Sözleşmesi’nin 2. madde-
sindeki tanıma uygun olma ihtimalinin 
yüksek olduğu düşüncesindeki UAD’ye 
göre, Filistin halkının soykırıma uğrama-
ma yönündeki hakkına “telafisi mümkün 
olmayan bir zarar gelme riski gerçek ve 
yakın”dır.7 Bu sebeple nihai karar verilene 
kadar bazı geçici tedbir kararlarına hük-
medilmiştir.8 UAD gibi önemli bir uluslara-
rası otoritenin, henüz nihai kararı verme-
miş olsa da, bu kanaatleri ortaya koyması 
önemlidir. Çünkü İsrail’in Filistin politikası 
ilk kez bir hukuki otorite tarafından soy-
kırım olarak nitelenmektedir. Bu durum, 
gelecekteki hukuki ve siyasi mülahazaları 
etkileyecektir.9

Öte yandan belirtmek gerekir ki, İsra-
il’in soykırım olarak nitelendirilebilecek 
eylemleri yalnızca 7 Ekim sonrası Gaz-
ze’de yaşananlar ile sınırlı değildir. İsra-
il’in kuruluşundan günümüze, Filistinlilere 
yönelik gerçekleştirdiği bazı katliam ve 
sürgünler, soykırım tanımına uymaktadır 
ve gerek konuyu ele alan akademik lite-
ratür, gerekse bazı BM belgeleri bu tespi-
ti doğrulamaktadır. Örneğin, Filistinlilerin 
“felaket” anlamına gelen “nekbe” kavra-
mıyla andıkları, İsrail’in 1948’deki kuruluş 
sürecinde yaşanan katliam ve sürgünle-
rin10 soykırım tanımına girdiğini belirten 
akademisyenler bulunmaktadır.11  Keza 
1982’de çoğu Filistinli ve Şii Müslüman-
lardan oluşan yüzlerce sivilin Sabra ve 
Şatilla katliamlarında öldürülmesi, BM 
Genel Kurulu tarafından soykırım olarak 
tanımlanmıştır.12 Daha sonra başkanlığı-
nı Sean MacBride’ın yaptığı ve aralarında 
Richard Falk’un da bulunduğu uluslarara-
sı sivil bir araştırma grubu bu olayı soruş-
turmuş ve İsrail’in soykırım suçundan 
sorumlu olduğunu rapor etmiştir.13 

76 yıllık işgal boyunca İsrail’in katliamları 
bunlarla sınırlı değildir. Güney Afrika’daki 
apartheid karşıtı mücadelenin lideri Nel-
son Mandela’nın torunu ve Ulusal Meclis 
üyesi Nkosi Zwelivelile Mandela’nın ifa-
desiyle “Soykırım, etnik temizlik suçları ve 
insanlığa karşı işlenen suçlar 1948’den bu 
yana 76 yıldır devam ediyor.”14 Bu sebeple 
kimi yazarlar, İsrail’in Filistin’i işgalinden 
bu yana izlediği politikaları “süregelen 

soykırım (ongoing genocide)”15, “yavaş 
çekim soykırım (slow-motion genocide)”16 
olarak nitelemektedir. 

Irk Ayrımcılığı ve Apartheid
Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kal-
dırılmasına İlişkin Uluslararası Sözleş-
me’nin (Irk Ayrımcılığının Kaldırılması 
Sözleşmesi - IAKS) 1. maddesinde, ırk 
ayrımcılığı “siyasal, ekonomik, sosyal, kül-
türel veya kamusal yaşamının her hangi bir 
alanında, insan hakları ve temel özgürlükle-

rin eşit ölçüde tanınmasını, kullanılmasını 
veya bunlardan yararlanılmasını kaldırma 
veya zayıflatma amacına sahip olan veya 
bu sonuçları doğuran ırk, renk, soy, ulusal 
veya etnik kökene dayanarak her hangi bir 
ayırma, dışlama, kısıtlama veya ayrıcalık 
tanıma” şeklinde tanımlamaktadır.17
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“Bu ayrılık her şeyden önce fizikseldir: 
İsrail’in yerleşim politikası, Batı Şeria 
ve Doğu Kudüs’ün parçalanmasını ve 
Filistinli toplulukların tecrit halinde   ku-
şatılmasını daha da ileri götürmektedir. 
Oturma izni sisteminin dayatılması ve 
Mahkeme’nin yukarıda tartıştığı farklı 
yol ağlarının kullanılması gibi ayrımcı 
politika ve uygulamaların bir sonucu 
olarak, Filistinli topluluklar fiziksel ola-
rak birbirlerinden ve yerleşimcilerin 
topluluklarından ayrı kalmaktadır. Yerle-
şimci ve Filistinli topluluklar arasındaki 
ayrım aynı zamanda hukuksaldır. İsrail 
hukukunun Batı Şeria ve Doğu Kudüs’e 
kısmen genişletilmesinin bir sonucu 
olarak, yerleşimciler ve Filistinliler İşgal 
Altındaki Filistin Topraklarında fark-
lı hukuk sistemlerine tabidirler. İsrail 
hukukunun Filistinlilere uygulanması 
kapsamında, onlara, yerleşimcilerin 
muaf tutulduğu Doğu Kudüs’te ikamet 
etme izni gerekliliği gibi kısıtlamalar 
getirilmektedir. Buna ek olarak, İsrail’in 
on yıllardır yürürlükte olan mevzuatı ve 
tedbirleri, Batı Şeria ve Doğu Kudüs’te 
çok çeşitli bireysel ve sosyal faaliyet 
alanlarında Filistinlilere yerleşimciler-
den farklı muamele etmektedir.”26

Benzer politikalara dikkat çeken IAK, aynı 
topraklar üzerinde yaşayan ancak ulaşım 
yollarından ve altyapıdan eşit şekilde fay-
dalanamayan; temel hizmetlere, toprak-
lara ve su kaynaklarına eşit şekilde eri-
şemeyen iki grubun birbirinden ayrılması 
karşısında “dehşete düştüğünü” (apalled) 
ifade etmektedir. IAK’nin ifadesiyle bu 
ayrım; duvar, hukuka aykırı yerleşimler, 
barikatlar, askeri kontrol noktaları, ayrı 
yollar kullanma zorunluluğu ve Filistinli-
leri olumsuz etkileyen bir izin rejiminden 
oluşan karmaşık bir hareket kısıtlama-
ları kombinasyonunun uygulanmasıyla 
gerçekleştirilmektedir. IAK bu politika 
ve uygulamaların IAKS’nin apartheid’i 
yasaklayan 3. maddesi anlamında ciddi 
sorunlar ortaya çıkardığını ifade etmek-
tedir.27 UAD ise İsrail’in IAKS’nin 3. mad-
desini ihlal ettiğini net bir biçimde ifade 
etmiştir.28

Hukuksuz İnfazlar: Yaşamdan Keyfi Olarak Mahrum 
Bırakma 

İsrail’in de taraf olduğu BM Medeni ve 
Siyasi Haklar Sözleşmesi’nin (MSHS) 6. 
maddesinin 1. fıkrasına göre, hiç kimse 
keyfi olarak yaşamından mahrum bırakı-
lamaz (“No one shall be arbitrarily deprived 
of his life”). Her ne kadar İsrail, 1948’den 
günümüze devam eden bir olağanüs-
tü hal içerisinde olduğunu ileri sürerek 
bu sözleşmenin pek çok hükmüyle bağ-
lı olmadığını bildirmişse de MSHS’nin 6. 
maddesinin 1. fıkrası, olağanüstü haller-
de dahi ihlal edilemeyecek kurallardan 
biridir. Çünkü MSHS’nin 4. maddesinde 
olağanüstü hallerde dahi 6, 7, 8 (1. ve 2. 
fıkralar), 11, 15 ve 16. maddelere aykırı 
hareket edilemeyeceği belirtilmiştir. 

Bu çerçevede, ölümcül güç kullanımı yal-
nızca yaşamın korunması için kesinlikle 
gerekliyse ya da yakın/acil bir tehditten 

gelebilecek ciddi zararların önlenmesi 
için, bir son çare olarak gündeme gele-
bilir. Öte yandan BM Genel Sekreterinin 
yakın tarihli bir raporunda, İsrail’in gerek-
siz ve orantısız bir biçimde, kişilerin keyfi 
olarak hayattan mahrum edilmesi anla-
mına gelebilecek şekilde ölümcül güç 
kullandığı belirtilmektedir. Kolluk faaliyet-
leri sırasında İsrail işgal güçlerinin; durum 
için gerekli olmadığı halde ölümcül güç 
kullandığı, kolluk faaliyetinde tanksavar 
ve omuz üstü patlayıcı füze, keskin nişan-
cı gibi ağır savaş silahlarını kullandığı, 
son çare olması gerekirken ilk başvuru-
lan yöntem olarak ölümcül güç kullandı-
ğı, bazı durumlarda hiçbir ölümcül tehdit 
taşımayan sivilleri baş ve göğüs bölgele-
rinden hedef gözeterek öldürdüğü, şüp-
helilerin yakalanması için kalabalık bölge-
lere ateş açarak şans eseri orada bulunan 

IAKS’nin denetimiyle görevlendirilen Irk 
Ayrımcılığı Komitesi (IAK), 27 Ocak 2020 
tarihli raporunda, İsrail’in Arap vatandaşla-
rına ve İşgal Altındaki Filistin Toprakların-
daki Filistinlilere karşı medeni durum, yasal 
koruma, sosyal ve ekonomik imkânlara eri-
şim, toprak ve mülkiyet hakları bakımından 
ırk ayrımcılığı yapan çeşitli yasaların mev-
cudiyetini tespit etmektedir.18 Her şeyden 
önce, bir anayasası olmayan İsrail’de, temel 
insan haklarını düzenleyen yasanın (Basic 
Law: Human Dignity and Liberty) ayrımcı-
lık yasağına ilişkin bir hüküm içermemesi 
dikkat çekicidir.19 Keza Ulus Devlet Yasa-
sı’yla, İsrail’in bir Yahudi ulus devleti olarak 
tanımlanması, İsrail’de kendi kaderini tayin 
hakkının yalnızca Yahudilere ait olduğuna 
hükmedilmesi, İbranicenin tek resmi dil 
kabul edilerek Arapçanın resmi dilden “özel 
statü”ye düşürülmesi konusunda Komite 
IAKS’nin ihlali açısından endişelerini belirt-
mektedir.20 Komite’nin IAKS’nin ihlali bağ-
lamında endişelerini ifade ettiği bir başka 
husus İsrail’e Giriş Yasası’dır. İşgal altın-
daki Filistin topraklarında yaşayan Filistin-
lilerin oturma iznini iptal etme konusunda 
İçişleri Bakanlığı’na geniş yetkiler verilmesi 
Filistinliler aleyhine ayrımcı sonuçlara yol 
açabilecektir.21 

İsrail’in Filistin’i işgalinin hukuki sonuçları22 
hakkında verdiği tavsiye kararında, Ulusla-
rarası Adalet Divanı da İsrail’in ırk ayrımcılığı 
politikalarına dikkat çekmektedir. UAD’nin 
dikkat çektiği üzere, işgal altındaki Filistin 
topraklarında kendi iç hukukunu uygulayan 
İsrail, bu topraklarda bulunmak için İsrail 
vatandaşlarına ve vatandaş olmayan Yahu-
dilere herhangi bir kısıtlama getirmemiştir. 
Öte yandan Filistinlileri İsrail toprağında 
bulunan yabancılar olarak tanıyan İsrail 
onlardan bir ikamet izni talep etmektedir. 
UAD’nin BM İnsan Hakları Yüksek Komiseri 
raporundan aktardığına göre, işgal altındaki 
Doğu Kudüs’te yaşayan 14.500 Filistinlinin 
ikamet iznini iptal edilmiştir. UAD’ye göre 

İsrail’in izlediği bu ikamet izni politikası ırk 
ayrımcılığı teşkil etmekte ve IAKS’yi ihlal 
etmektedir.23 Benzer şekilde, İsrail Filistinli-
lerin evlerini inşa izni olmadığı ya da terörist 
faaliyetlerle bağlantılı olduğu gerekçeleriyle 
yıkmaktadır. Fakat UAD’nin de vurguladığı 
üzere, cezalandırıcı ev yıkımı uygulama-
sı Filistinlilerde sıklıkla görülürken, benzer 
suçları işleyen İsrail vatandaşlarında hiç 
görülmemiştir. Aynı şekilde, UAD kararın-
da aktarıldığı üzere, Filistinlilerin ev inşası 
için izin başvuruları %90 üzerinde bir oranla 
reddedilirken, İsraillilerin başvuruları %60-
70 oranında kabul edilmektedir. İzin başvu-
ruları sürekli reddedilen Filistinliler, izinsiz 
ev inşası yapmak durumunda kalmakta, 
bu evler de yıkılma tehdidiyle karşı karşıya 
kalmaktadır.24 

İsrail’in devlet politikalarının bir sonucu olan 
ve yıllardır sistematik bir biçimde uygula-
nan bu ırk ayrımcılığı politikalarını bir apart-
heid uygulaması olarak nitelemek gerekir. 
1976’da yürürlüğe giren “Apartheid Suçu-
nun Engellenmesi ve Cezalandırılmasına İliş-
kin Uluslararası Sözleşme”ye göre apartheid 
suçu şöyle tanımlanmaktadır:

“Güney Afrika’da uygulanana benzer ırk 
ayrımı (ratial segregation) ve ayrımcılık 
(discrimination) politikaları ve uygula-
malarını kapsayan “apartheid suçu”, bir 
ırk grubunun diğer bir ırk grubu üzerin-
de egemenlik kurması ve sürdürmesi 
ve sistematik olarak baskı altında tu-
tulması amacıyla işlenen insanlık dışı 
eylemler için geçerli olacaktır”25

Gerek UAD gerekse IAK İsrail’in nüfusu 
ırksal bölgelere ayırma politikalarına dik-
kat çekerek İsrail politikalarının apartheid 
tanımına uygun olduğunu vurgulamak-
tadır. UAD, İsrail’in Batı Şeria ve Doğu 
Kudüs’teki politika ve uygulamalarının, 
Filistinli nüfus ile İsrail tarafından bölge-
ye nakledilen yerleşimciler arasında bir 
bölünme/ayrılma (segregation) ortaya 
çıkardığını belirtmektedir:
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grubu, olağanüstü hallerde dahi kullanımı 
durdurulamayacak, mutlak haklar olarak 
nitelenmektedir. Nitekim pek çok anaya-
sada ve uluslararası sözleşmede yaşam 
hakkı, işkence yasağı, kölelik yasağı, suç 
ve cezaların geriye yürütülmemesi hak-
ları çekirdek haklar olarak ifade edilmek-
tedir.37 İsrail’in kuruluşundan bu yana 
devam eden bir olağanüstü hal içinde 
olduğu göz önüne alınırsa38 işkence yasa-
ğı için hiçbir sağlam güvence olmadığı 
söylenebilir. 

İsrail Ceza Kanunu’nun 277. maddesin-
de bir suça ilişkin itiraf ya da bilgi alma-
ya yönelik şiddet/tehdit/güç kullanımını 
suç olarak kabul etmektedir.39 Öte yan-
dan BM-İşkenceye Karşı Komite (Com-
mittee Against Torture) İsrail’e yönelik 
sonuç gözlemleri raporunda İsrail’de 
İşkence’ye Karşı Sözleşme’nin 1. mad-
desindeki işkence tanımına uygun bir 
suç tipi yer almadığını belirtmektedir.40 
İlk bakışta İsrail Ceza Kanunu’ndaki tanı-
mın çok daha sınırlı bir çerçevede kalacak 
eylemleri kapsadığı, İşkenceye Karşı Söz-
leşme’deki tanımın daha geniş kapsamlı 
olduğunu söylemek mümkündür. 

BM-İşkenceye Karşı Komite’nin eleştirdiği 
diğer bir husus, sorgularda başkalarının 
hayatlarını kurtarmak amacıyla işkence-
ye başvurulmasının mazur görülebilece-
ği anlayışının İsrail yargı uygulamasında 
kabul edilmiş olmasıdır. Komite’nin belirt-
tiği ve İşkenceye Karşı Sözleşme’nin 2/2. 
maddesinde ifade edildiği üzere, işken-
ce yasağı mutlaktır, yani bu yasağın hiç-
bir istisnası yoktur. Ancak İsrail Yüksek 
Mahkemesi’nin yukarıda değinilen 1999 
ve 2018’de aldığı kararlarda, başka kişile-
rin yaşamını kurtarmak için “gerekli” olan 
durumlarda sorguda fiziksel güç kullanı-
mı hukuka uygun bulunmuştur.41 Böylece 
İsrail güvenlik güçleri sorgu için işkence-
ye başvurduklarında Ceza Kanunu’nun 

“gereklilik” başlıklı 34K maddesine daya-
narak cezasız kalabilmektedir. İşkenceye 
Karşı Komite, işkence suçuna ilişkin yar-
gılamalarda 34K maddesi çerçevesinde 
“gereklilik” savunması yapılamayacağına 
yönelik açık bir hukuki düzenleme yapıl-
ması gerektiğini kaydetmektedir.42

İsrail Ceza Kanunu’ndaki 34K maddesi 
Türk Ceza Kanunu’nun 25. maddesin-
deki “meşru savunma ve sorunluluk hali” 
düzenlemesine benzemektedir. Buna 
göre, kişinin kendisini ya da başkası-
nı korumak amacıyla gerçekleştirdiği 
eylemler, kesin gerekliyse ve alınabilecek 
başka hiçbir tedbir yoksa ceza sorumlu-
luğu getirmez. İşkence yasağı gibi mut-
lak bir yasağın, İsrail’de böyle istismarcı 
ve kötü niyetli yargı yorumlarıyla aşılma-
sı beraberinde sayısız işkence vakasını 
getirmiştir. 

Nitekim bağımsız insan hakları gözlem 
kurumları Filistinlilere yönelik işkence 
iddialarının ciddi şekilde soruşturulma-
dığını kaydetmektedir. İsrail’de İşken-
ceye Karşı Halk Komitesi (Public Com-
mittee Against Torture - PCAT) isimli, 
İsrail merkezli bir sivil toplum kuruluşu 
raporunda, 2001-2022 arasında Adalet 
Bakanlığına sundukları 1400 şikâyetten 
yalnızca üçünün soruşturulduğu fakat 
hiç kimseye suçlama yöneltilmediği ifa-
de edilmektedir.43 2023 yıllık raporunda, 
PCAT’ye iletilen işkence vakıaları arasın-
da, hakaret, tehdit, dayak, saatlerce acı 
verici pozisyonlarda tutma, aşağılama, 
uykusuz bırakma, besin/temizlik madde-
sinden yoksun bırakma gibi ağır eylemler 
yer almaktadır. Raporda gözaltında işken-
cenin artık kurumsallaşmış bir uygulama 
olduğu ifade edilmekte ve 7 Ekim son-
rasında insan hakları krizinin şiddetini 
arttırdığı ifade edilmektedir.44 Nitekim 
B’tselem’in gözaltında işkence vakalarına 
ilişkin Ağustos 2024’te yayınlanan rapo-

kişileri öldürdüğü, bazı şüphelileri yaka-
ladıktan ve bir tehdit oluşturamayacak 
şekilde kontrol altına aldıktan sonra baş 
bölgesine ateş ederek öldürdüğü, bazı 
çatışmalarda ateşten korunmak için İsra-
il işgal güçlerinin Filistinli çocukları kendi 
yakınlarında zorla tuttuğu, 2 yıllık raporla-
ma sürecinde 66 çocuğu (16’sı başından 
olmak üzere, 3’te 2’sini vücudun bel üstü 
bölümünden vurarak) öldürdüğü,  kaçan 
sivilleri arkasından ateş açarak öldürdü-
ğü bildirilmektedir.29

İsrail işgal güçlerinin bu eylemleri, İsrail’in 
de taraf olduğu Savaş Zamanında Siville-
rin Korunmasına İlişkin IV. Cenevre Söz-
leşmesi’ne de aykırılık teşkil etmektedir. 
Sözleşmenin 27. maddesi uyarınca koru-
nan siviller, “şahıslarına, namuslarına, aile 
haklarına, dini akidelerine ve ibadetlerine, 
itiyat örf ve adetlerine saygı gösterilme-
si” hakkına sahiptir. Keza 147. madde-
de, Cenevre sivillerin kasten öldürülmesi, 
sözleşmenin vahim bir ihlali olarak nite-
lenmiştir.30 BM Genel Sekreteri de rapo-
runda bu tespiti yapmaktadır:

“İzlenen vakaların büyük çoğunluğun-
da, İsrail güvenlik güçleri tarafından 
gerçekleştirilen güç kullanımı hukuka 
ve gereklilik-orantılılık standartlarına 
uygun görünmemektedir. Yakın bir 

yaşam veya ciddi bir yaralama tehdidi 
oluşturmayan kişilerin ölümüne neden 
olan ateşli silahların kullanılması, ya-
şamdan keyfi olarak mahrum bırakma 
yasağının ihlalini teşkil edebilir ve koşul-
lara bağlı olarak, askeri işgal bağlamın-
da bir savaş suçu olan kasten öldürme 
anlamına gelebilir.”31

Genel sekreterin dikkat çektiği üzere, bu 
eylemler Uluslararası Ceza Mahkeme-
si Roma Statüsü’nün 8/2/a-i hükmüne 
göre savaş suçu oluşturmaktadır. İsrail’in 
7 Ekim sonrası Gazze’de başlattığı aske-
ri operasyonları da bu çerçevede değer-
lendirmek gerekir. Bu operasyonlarda, 
sivillerin hedef gözetilerek öldürüldüğü-
ne ilişkin çok sayıda rapor bulunmakta-
dır.32 Nitekim ortaya çıkan ölüm vakala-
rının büyük bir çoğunluğunu (%67) kadın 
ve çocuklar oluşturmaktadır.33 Gazze de 
dâhil olmak üzere, işgal altındaki Filis-
tin’de gerçekleştirilen bu ve benzeri tüm 
eylemler, Filistin Roma Statüsü’ne taraf 
olduğu için, Uluslararası Ceza Mahkeme-
si tarafından soruşturulabilir durumdadır. 
Bu sebeple Uluslararası Ceza Mahkemesi 
sivil nüfusun hedef gözeterek öldürüldü-
ğü gerekçesiyle İsrail başbakanı Binya-
min Netenyahu ve Savunma Bakanı Yuav 
Gallant hakkında, insanlığa karşı suç ve 
savaş suçu işledikleri süphesiyle tutukla-
ma emri çıkarmıştır.34

İşkence
İsrail’de 1992’de çıkarılan “Temel Yasa: 
İnsan Onuru ve Özgürlüğü” adlı yasa metni-
nin 2. ve 4. maddelerinde kişilerin yaşamı, 
bedeni ve haysiyeti (onuru) ihlal edilemeye-
ceği ifade edilmektedir.35 İsrail merkezli sivil 
insan hakları gözlem kurumlarından B’tse-
lem, bu yasa uyarınca İsrail Yüksek Mahke-
mesi’nin 1999’da verdiği karara kadar İsra-
il’de işkencenin yasal olduğunu aktarmıştır:

“İsrail dünyada işkencenin yasal olarak 
onaylandığı tek ülkeydi; işkenceye izin 
veren sorgu rehberi eski bir Yüksek 

Mahkeme Yargıcı başkanlığındaki bir 
hükümet komisyonu tarafından hazır-
lanıp bir hükümet komitesi tarafından 
onaylanıyordu.”36

Yukarıda değinilen Temel Yasa’daki hak-
lar sağlam güvencelere bağlanmamış-
tır. Temel Yasa’nın 12. maddesine göre, 
olağanüstü hallerde çıkarılacak karar-
nameler ile yasada değişiklik yapılabil-
mektedir. İnsan Hakları Hukuku’nun yay-
gın kabul edilen kuralına göre, işkence 
yasağını da kapsayan “çekirdek haklar” 
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runda en az 60 kişinin gözaltında hayatı-
nı kaybettiği fakat hiçbir kamu görevlisi-
ne dava açılmadığı ifade edilmektedir.45 
Keza Filistinli Mahkûmlar Derneği (PPS) 

başkanı Abdullah al-Zghari, 1967’den beri 
277 kişinin gözaltında hayatını kaybettiği-
ni açıklamıştır.46

Sonuç
“Herkesin sadece insan olmak sebebiy-
le sahip olduğu haklar” olarak tanımla-
nan insan hakları esas olarak bireyseldir. 
Evrensel Bildirge’de ve bu bildirgedeki 
hakları daha ayrıntılı düzenleme amacıy-
la ortaya çıkan uluslararası sözleşmeler-
de görüldüğü üzere, insan hakları tek tek 
bireylere devlete karşı bazı talepler ileri 
sürme yetkisi verir. 

Öte yandan İsrail’in Filistinlilere karşı geç-
mişten bugüne gerçekleştirmekte oldu-
ğu insan hakkı ihlalleri, ayrımcı bir bakı-
şın gereği olarak sistematik bir biçimde 
işlenmekte, bir devlet politikasının uygu-
lanması şeklinde hayata geçirilmektedir. 
Böyle bir durumda insan hakları ihlallerini 
tek tek bireysel olarak ifade etmek, zul-
mü ve adaletsizliği tarif etmek açısından 
yetersiz kalmaktadır. Örneğin, bir kişinin 
haksız bir biçimde öldürülmesi Evrensel 
Bildirge’nin 3. maddesinde ifade edilen 
yaşama hakkını ihlal eder. Ancak, onlarca 
yıldır Filistinlilere yapıldığı gibi, bir halka 
ya da ulusa mensup kişiler, devlet politi-
kasının gereği olarak sistemli bir biçimde 
öldürüldüğünde buna soykırım denir. Belli 
bir kamu hizmetinin ırksal sebeplerle bir 
vatandaşa verilmemesi, Evrensel Bildir-
ge’nin 7. maddesindeki ayrımcılık yasağı-
nı ihlal eder fakat ırk ayrımcılığı, Filistinli-
lere uygulanana benzer şekilde bir devlet 
politikası haline geldiğinde buna aparthe-
id denir, ki bu da başka bir insanlığa karşı 
suçtur.

Öte yandan, işgal altındaki Filistin top-
raklarındaki insan hakları durumunu 
tarif etmek için artık bu kavramların dahi 
yeterli olmadığı ileri sürülmektedir. Rabea 
Eghbariah Filistin’deki bu durumun huku-
ki tarifi için mevcut terimlerin yetersiz 
olduğunu, Filistin’deki insan hakları duru-
munun “nekbe” kavramıyla tarif edilmesi 
gerektiğini ifade etmektedir.47 Gerçekten 
de Filistin’de İsrail’in devlet politikalarıyla 
hayata geçirilen, işgal, soykırım ve apart-
heidin bir arada on yıllardır uygulandığı; 
insan onurları hiçe sayılan Filistinlilere, 
işkence ve keyfi öldürme gibi en ağır hak 
ihlallerinin reva görüldüğü kendine özgü, 
ağır bir insan hakları durumu ortaya çık-
mıştır. Bunlara karşılık İsrail’in ciddi bir 
uluslararası yaptırımla karşı karşıya kaldı-
ğını söylemek mümkün değildir. 
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